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Traducción de Carlos María Reyles 


TERCER PESCADOR: Maestro, me pregunto 
cómo vivirán los peces en el mar. 

PRIMER PESCADOR: Pues lo mismo que los 
hombres en la tierra; los peces grandes se 
comen a los chicos. 


Pericles, Príncipe de Tiro. 


Parte I 


DANTE: LA POLÍTICA COMO 
EXPRESIÓN DEL DESEO 


1. El Significado formal de DÉ MONARCHIA 


EN LA PLATAFORMA política del partido Democrático 
correspondiente al año 1932, podemos leer lo que si- 
gue: 

“Creyendo que la plataforma de un partido es un 
compromiso contraído ante el pueblo, que debe ser 
mantenido fielmente por el partido cuando a éste le 
ha sido confiado el poder, y creyendo, asimismo, que 
el pueblo tiene derecho a conocer, expresados en pala- 
bras claras, los términos del contrato que debe subs- 
cribir, declaramos ser ésta la plataforma del partido 
Democrático. 

“El partido Democrático promete solemnemente, 
mediante una acción apropiada, llevar a efecto los 
principios, reglas y reformas aquí propiciados, y aban- 
donar los procedimientos, métodos y prácticas aquí re- 
pudiados: 

“Propiciamos: 

“1) Una reducción inmediata y drástica de los gas- 
tos gubernamentales, mediante el cese de nombra- 
mientos y cargos inútiles, la consolidación de departa- 
mentos y oficinas, y la supresión del derroche, todo lo 
cual permitirá realizar una economía no menor del 
25 % en los gastos del Gobierno Federal... 

“2) El mantenimiento del crédito nacional gracias 
a un presupuesto Federal cubierto anualmente sobre 
la base de cálculos ejecutivos exactos dentro de las 
rentas... 

“3) Impedir a todo evento la depreciación de la 
moneda en circulación. . 

“Repudiamos: 
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“4) La resistencia abierta o disimulada, por parte 
de los funcionarios administrativos, a todo esfuerzo 
hecho por los comités del Congreso para reducir los 
gastos desmedidos del gobierno... 

“5) Los gastos desmedidos en que ha incurrido el 
Consejo de Agricultura así como su acción desastrosa, 
que ha hecho del gobierno un especulador en produc- 
tos de granja. 

“De que se llevarán a cabo estos propósitos y se re- 
cuperará la libertad económica tenemos la garantía 
en los nóminos de la convención...” 

De las siguientes palabras pronunciadas e en público 
por el candidato a la presidencia el 2 de julio de 1932, 
al aceptar su nombramiento, resultó evidente que los 
nóminos mantuvieron su promesa: 

“Nuestro programa inmediato de acción consistirá 
en abolir los empleos inútiles. Debemos suprimir las 
funciones actuales del gobierno que, de hecho, no son 
esenciales para su continuación. Debemos fusionar y 
consolidar las subdivisiones del gobierno y, lo mismo 
que el ciudadano privado, renunciar a los lujos que de 
aquí en adelante no podemos permitirnos. 

“Os propongo, amigos míos, y pido para ello vues- 
tra colaboración, que todas las dependencias del go- 
bierno, grandes y pequeñas, sean solventes, y que el 
ejemplo sea dado por el Presidente de los Estados Uni- 
dos y su gabinete.” 

El candidato a la presidencia con frecuencia volvió - 
a referirse a estos temas durante la campaña presiden- 
cial. Por ejemplo, en una afenga transmitida por ra- 
diotelefonía el 30 de julio de 1932 hizo este resumen:' 
“Cualquier gobierno, lo mismo que cualquier familia, 
puede, durante un año, gastar algo más de lo que 
gana. Pero tanto ustedes como yo sabemos que por ese 
camino se va a la pobreza.” 

¿Qué significado hemos de atribuir a esas palabras 


12 


LOS MAQUIAVELISTAS 


en las citas que anteceden? Podrían explicarse fácil- 
mente si pudiésemos suponer que los hombres que las 
escribieron no eran sino embusteros que deliberada- 
mente trataban de engañar al público. Empero, no 
tenemos pruebas que nos permitan llegar a una con- 
clusión tan cínica. ¿Deberemos creer entonces que es- 
tos hombres eran rematadamente estúpidos e incapa- 
ces de comprender la economía o la política o lo que 
está ocurriendo en el mundo? Si hemos de tomar las 
palabras por valor literal, ésta parecería ser la única 
conclusión aceptable. Pero tampoco nos convence. 
Esos hombres y sus asociados, aun cuando, sin duda, 
sabían muy poco, y menos de lo que creían saber, con 
seguridad no eran tan ignorantes como para haber 
creido al pie de la letra lo que las palabras parecen 
indicar, Aquí nos encontramos frente a otro enigma. 
Quizás las palabras en realidad nada tienen que ver 
con el gobierno barato, la moneda sana, los presu- 
puestos equilibrados y demás temas a los cuales se re- 
fieren. 

Estamos haciendo preguntas respecto al significado 
de las palabras que emplean los hombres al tratar 
asuntos políticos o sociales. A fin de evitar la parcia- 
lidad de los sentimientos partidistas del momento y 
obtener una respuesta de orden general, examinaré 
brevemente estas mismas cuestiones tal como surgen 
de palabras escritas hace más de seis siglos. 


> 


Dante Alighieri, además de haber escrito el más ma- 
ravilloso de los poemas, sólo dió término a. otra obra 
importante. Era ésta un tratado sobre política, que él 
llamó De Monarchia, título que podría traducirse de 
esta suerte: “Consideraciones sobre el Imperio”. De 
Monarchia está dividido en tres libros, cada uno de 
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ellos subdividido en numerosos capítulos. El tema ge- 
neral expuesto por Dante es “el conocimiento de la 
monarquía temporal... llamada imperio”, lo que sig- 
nifica “un principado único que se extiende a todas 
las personas en el tiempo” *, Los temas de los tres 
libros se explican de la manera siguiente: “En primer 
lugar podemos averiguar si es cierto que el imperio 
único es conveniente para el bienestar del mundo; 
luego, comprobar si el pueblo romano asumió legíti- 
mamente la función de la monarquía; y por último 
determinar si la autoridad de la monarquía depende 
inmediatamente de Dios o de algún ministro o vica- 
rio de Dios”. El “imperio” que Dante se representa 
concretamente es el Santo Imperio Romano de la 
época medieval, que él creía equivocadamente que 
era la continuación del antiguo Imperio Romano, ` 

En contestación a esas tres preguntas fundamenta- . 
les, sostiene: primero, que la humanidad debería ser 
gobernada por un solo “imperio” o estado; segundo, 
que esa soberanía debería ser ejercida por el Santo 
Emperador Romano (concebido como el continuador 
del antiguo Emperador Romano); y tercero, que la 
autoridad temporal y política ejercida por el Empe- 
rador no debería estar sometida a la autoridad del 
Papa y de la Iglesia porque —tal como Dante lo ex- 
presa— “depende inmediatamente de Dios”. 

Para establecer el primer aserto, esto es, que debería 
existir un estado-mundo unificado, único °, Dante for- 
mula ciertos “primeros principios” que, según él cree, 

1 Todas las citas y referencias que figuran aquí han sido to~ 
madas de la traducción de Philip H. Wicksteed de The Latin Works 
of Dante Alighieri (Las Obras Latinas de Dante Alighieri) que for- 
man parte de la “Temple Classics Edition”, publicada por J. M. 
Dent & Sons, Londres. 

2 El “mundo” que Dante se representaba era, desde luego, Eu- 
ropa y el litoral del Mediterráneo; pero no se hace restricción se- 


mejante en su argumentación, y su razonamiento, acertado o erróneo, 
se aplica tanto al mundo entero como al que él conocía, 
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constituyen los cimientos necesarios de todo razona- 
miento político. El objeto primordial de toda la huma- 
nidad es el desarrollo completo de las potencias del 
hombre, lo cual significa, en último análisis, la salva- 
ción eterna y la visión de Dios. El propósito de la 
civilización temporal consiste en proporcionar las 
condiciones para lograr ese objeto primordial, siendo 
la paz universal su bien más preciado. Varios argu- 
mentos sutiles, distinciones y analogías muestran que 
“esta condición, y en general la organización de la vida 
colectiva de la humanidad que permita lograr el ob- 
jeto primordial, sólo puede ser llevada a cabo eficaz- 
mente mediante la “unidad de la dirección”. Además, 
Dios es una Unidad Suprema, y dado que Su inten- 
ción es que la humanidad se asemeje a Él lo más 
posible, ese propósito sólo puede realizarse si la huma- 
nidad está asimismo unificada bajo la dirección de 
un solo gobernante. El movimiento de los cielos está 
regido por el movimiento uniforme de la esfera ex- 
terior (el primum mobile), y el hombre, asimismo, 
debiera esforzarse por imitar a los cielos. Sólo una 
administración política unificada puede anular los 
gobiernos tiránicos y de esta suerte dar libertad a los 
hombres, sólo esta forma de administración permi- 
tirá custodiar la libertad de los demás manteniéndose 
ella totalmente libre y, por último, ello sólo podrá 
garantizar la concordia y la armonía implícitas en la 
unidad. Estos argumentos, que demuestran la necesi- 
dad de una sola administración política para toda la 
humanidad, bajo la dirección de un solo gobernante, 
están apoyados históricamente por el hecho de que la 
Encarnación de Cristo tuvo lugar bajo la autoridad 
temporal del emperador Augusto, 

En el Libro II, Dante considera y acepta la exi- 
gencia del pueblo romano de la sede del imperio 
universal, Dicha exigencia tiene su justificación en 
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la nobleza de ese pueblo que desciende del troyano 
Eneas, y asimismo se justifica por los numerosos mila- 
gros que Dios realizó para reforzar dicha exigencia. El 
espíritu público romano demostró que los romanos 
buscaban la verdad y, por lo tanto, la verdad debe ha- 
ber estado de su lado. Además, la legitimidad de su 
exigencia quedaba probada por el hecho de que los ro- 
manos tenían la facultad efectiva de gobernar, ca- 
pacidad para gobernar, en tanto que los demás pueblos 
fracasaban en el gobierno efectivo, tal como se hace 
notar en las Escrituras y otros escritos sagrados. Fi- 
nalmente el sacrificio de Cristo no hubiera logrado 
borrar la mancha del pecado original de toda la 
humanidad de no haber tenido Pilatos, como repre- 
sentante de Roma, la autoridad válida para pronun- 
ciar la sentencia judicial sobre toda la humanidad. 
En el libro HI se discute el sempiterno problema 
de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. La cues- 
tión, tal como la veía la época de Dante, consistía 
en determinar si el gobernante temporal y político 
tenía autoridad independiente y soberana, o si estaba 
subordinado a la autoridad espiritual del Vicario de 
Dios en la tierra, el Papa. La cuestión debe ser juzga- 
da, argumenta Dante, tomando en consideración el 
principio fundamental de que todo lo que repugne a 
la intención de la naturaleza es contrario a la Voluntad 
de Dios. Cierto espíritu faccioso, la incapacidad para 
reconocer la autoridad fundamental de la Biblia así 
como los decretos de los concilios y los escritos de los 
Padres, han obscurecido la verdad. El razonamiento: 
empleado para demostrar la conveniencia de subordi- 
nar el imperio (es decir, el Estado) a la Iglesia, fun- 
dado en la analogía de la subordinación de la luna 
(que vendría a representar el imperio) al sol (que 
vendría a representar a la Iglesia), carece de consisten- 
cia porque la analogía es falsa, y aun cuando fuera 
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cierta, no establece en realidad la dependencia. Asi- 
mismo, tampoco resultan más convincentes diversos 
ejemplos de la Biblia, profusamente citados. Cristo dió 
a Pedro, que representaba a la Iglesia, el poder de atar 
y desatar, pero limitó expresamente este poder a las 
cosas del Cielo, y de ninguna manera lo extendió a 
las cosas de la Tierra. 

La donación mediante la cual el emperador Cons- 
tantino, después de su conversión, y de haberse curado 
de la lepra, concedió al Papa Silvestre autoridad so- 
bre todo el Imperio no era válida, dado que resultaba 
contrario a la naturaleza de la investidura de un em- 
perador hacer semejante donación; el Papa por su 
parte tampoco podía aceptarla *. El aserto de que no 
pueden existir dos individuos supremos de la misma 
índole y, que, por lo tanto, el Papa, ya que no puede 
ser considerado como inferior, debe ser superior al 
gobernante temporal, no tiene fundamento. La autori- 
dad espiritual y la autoridad temporal son de distin- 
ta naturaleza, y el individuo supremo en uno de esos 
órdenes bien puede ser inferior en el otro. Cristo, Pa- 
blo, y también el ángel que se le apareció a Pablo, 
reconocieron la autoridad temporal del emperador, lo 
cual constituye una indicación inequívoca de que el 
gobierno temporal es independiente del gobierno es- 
piritual. Cabe agregar en último término, que está 
de acuerdo con la doble naturaleza del hombre, la 
del cuerpo y la del espiritu, el que Dios hubiera es- 
tablecido, directamente dependientes de Él, dos au- 
toridades supremas: la temporal y la espiritual. Por lo 
tanto, el gobernante temporal de ninguna manera está 
subordinado, en los asuntos temporales, al gobernante 


1 La “Donación de Constantino” constituyó para los apologistas 
de la supremacía papal un argumento muy poderoso que, indudable- 
mente, ejerció influencia sobre Dante. Lorenzo Valla, en el siglo XV, 
probó la falsedad de todo lo referente a esa donación. 
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espiritual, aun cuando pueda concederse que debe 
reverenciar a éste por el hecho de considerarlo como 
el representante de la vida eterna y de la felicidad 
inmortal, | 


> 


Consideremos este esbozo de lo que puede llamarse 
la argumentación formal de De Monarchia. 

En primer lugar, podemos notar que el fin supre- 
mo (la salvación eterna en el Cielo), en virtud del 
cual, según Dante, deben juzgarse todas las cuestio- 
nes políticas, es, en el sentido más estricto, impo- 
sible, dado que no existe ese lugar que se llama el 
cielo, 

Segundo, los fines secundarios derivados del prin- 
pal —el pleno desarrollo de las potencias de todos 
los hombres, la paz universal y un solo estado univer- 
sal unificado— aun cuando quizás no sean inconce- 
bibles, empero resultan completamente utópicos y ma- 
terialmente imposibles de alcanzar. 

Tercero, los distintos argumentos empleados por 
Dante para justificar su posición son, desde un punto 
de vista puramente formal, buenos y malos, casi siem- 
pre malos; pero desde el punto de vista de las condi- 
ciones políticas reales en el mundo real del espacio, del 
tiempo y de la historia, casi sin excepción carecen com- 
pletamente de sentido. Consisten en insustanciales dis- 
tingos metafísicos y lógicos, analogías forzadas, refe- 
rencias históricas mutiladas, y un apelar a milagros y 
autoridades arbitrariamente seleccionadas. Todos estos ' 
medios, cuando se trata de informarnos sobre el com- 
portamiento de los hombres, sobre la naturaleza y las 
leyes de la vida política y sobre los pasos que deben 
darse en la práctica para alcanzar fines políticos y 
sociales concretos, no nos hacen adelantar un solo paso. 
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Considerando el tratado en su sentido estricto y 
juzgándolo como un estudio de política, carece de va- 
lor, absolutamente de todo valor. Después de esta afir- 
mación parecería que nada más debe o debiera de- 
cirse respecto a De Monarchia. No obstante, semejan- 
te conclusión demostraría una incomprensión abso- 
luta para juzgar una obra de esa naturaleza. Hasta 
ahora sólo hemos considerado el significado formal 
del tratado. Pero este significado formal, el significado 
que está explicitamente expresado, es el aspecto menos 
importante de De Monarchia. El significado formal, 
aparte de lo que en sentido estricto afirma explícita- 
mente, sirve para expresar, de una manera indirecta 
y disimulada, lo que podría llamarse el verdadero sig- 
nificado del ensayo. 


Al decir “verdadero significado” me refiero al sig- 
nificado que se expresa, no en términos correspon- 
dientes al mundo imaginario de la religión, al de la 
metafísica, al de los milagros y al de la seudohistoria 
(que es el mundo del significado formal de De Mo- 
-narchia), sino al que está definido en términos del 
mundo real del espacio, del tiempo y de los sucesos. 
Para comprender el significado verdadero, no pode- 
mos atenernos al sentido estricto de las palabras ni 
circunscribir nuestra atención a lo que explícitamente 
expresan; debemos encuadrarlas en el contexto espe- 
cífico de la época de Dante y de su propia vida. Una 
característica de De Monarchia y de otros tratados 
similares es la de que existe un divorcio entre sus 
respectivos significados reales y formales, que el sig- 
nificado formal no se expresa explícitamente, sino in- 
directamente, y que, en mayor o menor grado, oculta 
y deforma el significado verdadero. De esta suerte se 
elimina toda responsabilidad por el sentido verdadero, 
dado que no está sometido a una fiscalización inte- 
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lectual deliberada; empero, detrás del significado for- 
mal está el verdadero significado *, 


¿Cuál es entonces el significado real de De Monar- 
chia? 


1 Establezco arbitrariamente el distingo entre “significado formal” 
y “significado real” en el sentido que he indicado, y seguiré ate- 
niéndome a él. El distingo nada tiene que ver con la cuestión psi- 
cológica de determinar si Dante (o cualquier otro escritor) cons- 
cientemente trata de engañar a sus lectores ocultando el significado 
real detrás de la fachada del significado formal. El disfraz aquí nada 
tiene que ver con la intención, y el engaño, incluso el engaño de 
uno mismo, ocurre con frecuencia. Desde luego, es posible, como lo 
veremos más adelante, que el significado formal y el significado real 
sean idénticos; y uno de los objetos de la ciencia consiste en tratar 
de que lo sean hasta donde ello es posible, 
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2. El Verdadero Significado de De Monarca 


DesDE EL siGLo XII hasta el siglo XIV, muchas de las 
disputas y guerras más enconadas de la Europa feudal 
estaban relacionadas con la lucha prolongada que sos- 
tuvieron los Güelfos y los Gibelinos. El origen exacto 
de esos dos grandes bandos internacionales no es del 
todo claro. Por vez primera aparecen en forma cons- 
picua allá por el año 1125, como consecuencia de las 
diferencias surgidas en la sucesión del emperador En- 
rique V, uno de los miembros de la familia Hohen- 
staufen. Su hijo, Federico, apoyado por los nobles, 
reclamó el Imperio que, empero, no era un empleo 
hereditario. El Papa y muchos nobles de menor rango, 
cuyo candidato era Lotario, duque de Sajonia, recha- 
zaron esa pretensión. Lotario fué electo; pero a su 
muerte en 1137, le sucedió el hermano de Federico, 
Conrado de Hohenstaufen, que a su vez tuvo como 
sucesor (en 1152) al gran Hohenstaufen, Federico 
Barbarroja. 

El bando de los Güelfos tomó su nombre del partido 
de Lotario; y el de los Gibelinos, del partido de los 
Hohenstaufen. El significado exacto de la división va- 
riaba de un periodo. a otro, pero en términos genera- 
les, y casi siempre, los Güelfos constituían el partido 
del Papado, en tanto que los Gibelinos constituían 
el partido del Imperio. En general puede decirse que 
los nobles feudales más encumbrados eran Gibelinos 
sobre todo en los estados germánicos y en Italia. Para 
que actuaran como contrapeso de éstos, el Papa hizo 
ingresar al bando de los Güelfos muchas de las ciu- 
dades-estados italianas, en particular la clase cada vez 
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más poderosa de los burgueses de esas ciudades-estados, 
que siempre estaba en conflicto interno con los no- 
bles. No obstante, esta distinción sólo tiene validez en 
un sentido general; con frecuencia la adhesión a uno 
u otro de los bandos sólo era un procedimiento para 
conseguir ventajas especiales y temporarias indepen- 
dientes de la división general. Por ejemplo, la Casa 
de Francia, durante el siglo XII, se inclinó hacia los 
Güelfos a fin de encontrar apoyo contra el Imperio. 
Dos de los miembros jóvenes de familia real francesa, 
Carlos de Anjou y Carlos de Valois, figuraban entre 
los campeones más conspicuos de los Giielfos. De 
manera parecida, las ciudades italianas a menudo to- 
maban posiciones teniendo en vista la solución de 
problemas inmediatos y locales. 


En la segunda mitad del siglo XII, la mayor parte 
de las zonas germánicas y el Reino de las Dos Sicilias, - 
que comprendía casi todo el Sur de Italia, estaban 
gobernadas por el Emperador. El propósito principal 
de la expansión del Imperio consistía en asegurarse el 
dominio de las ciudades del norte de Italia, que eran 
los estados más ricos y prósperos de Europa. El objeto 
del Papado y de las ciudades, o cuando menos de los 
burgueses de esas ciudades, consistía en detener la ex- 
pansión del Imperio. El Papado se abocó a la empresa 
de destruir a la familia Hohenstaufen, que dirigía al 
Imperio, y que los Papas con toda razón consideraban 
el núcleo del bando de los Gibelinos. Después de un 
siglo de lucha este propósito fué logrado; Carlos de 
Anjou puso fin al dominio del Imperio sobre el Rei- > 
no de las Dos Sicilias, y el último representante de la 
familia de los Hohenstaufen, el romántico joven Con- 
radino, fué muerto después de ser derrotado por Car- 
los en la batalla de Tagliacozzo (en 1268), tres años 
después del nacimiento de Dante. No obstante, la lu- 
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cha continuó, y el Imperio siguió soñando en la re- 
cuperación de las ciudades italianas. 


K 


Ahora bien, Florencia, la bulliciosa, rica y dinámi- 
ca ciudad de Dante, la que dominaba en Toscana y 
constituía uno de los principales Estados del ocaso del 
mundo medieval, llegó a ser un grande y sólido ba- 
luarte del bando de los Gúelfos. Maquiavelo, en su 
Historia de Florencia, describe cómo los conflictos in- 
ternos dentro de Florencia asumieron proporciones ca- 
da vez mayores, hasta confundirse con el conflicto 
internacional entre los Güelfos y los Gibelinos. En el 
curso de una querella privada, un grupo que respondia 
a la familia Uberti asesinó a un miembro de la fa- 
milia Buondelmonti. “Este asesinato dividió a toda la 
ciudad; una parte hizo causa común con los Buondel- 
monti y la otra con los Ubertiz y como que ambas 
familias eran poderosas y tenían casas, castillos y par- 
tidarios, el conflicto se prolongó durante muchos años 
antes de que cualquiera de ellas pudiera ser derrotada; 
empero, aun cuando la animosidad no pudo extinguir- 
se mediante una paz firme y estable, la gravedad de la ` 
situación, sin embargo, se atenuó durante un tiempo 
recurriendo a treguas y cesaciones. En consecuencia 
(según las circunstancias), algunas veces los Güelfos 
y los Gibelinos estaban en paz y Otras en pugna 
abierta. Estas condiciones siguieron imperando en 
Florencia hasta el reinado de Federico 11 (de Hohen- 
staufen, emperador desde 1215 hasta 1250) el cual, 
como era rey de Nápoles y deseaba por lo tanto forta- 
lecer su posición frente a la Iglesia para extender su 
influencia en Toscana, unióse a la familia Uberti y 
a su partido, mediante cuya ayuda los Buondelmonti 
fueron expulsados de Florencia, y esa ciudad (tal co- 
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mo había ocurrido en toda Italia anteriormente) con- 
currió a dividirse en dos bandos, los Giielfos y los 
Gibelinos +. 

Empero, el triunfo de los Gibelinos en Florencia fué 
breve, lo cual era natural porque en esa ciudad se 
iniciaba un período de gran expansión industrial y 
comercial, para la cual la vieja nobleza constituía un 
obstáculo. La muerte de Federico I{ en 1250 dió a los 
Gúelfos florentinos la oportunidad de derrocar el Go- 
bierno gibelino y exilar a los jefes de ese bando. Los 
Gibelinos recuperaron temporariamente el poder des- 
pués de una victoria obtenida en 1260; pero fueron, 
por fin, definitivamente expulsados de la ciudad, con 
la ayuda de Carlos de Anjou, en 1266, resultado éste 
que era una fase de la campaña del Papa y de Carlos 
contra el último de los Hohenstaufen. 

Después de varios experimentos en la administra- 
ción interna, el gobierno de la ciudad, netamente 
Gúelfo, quedó en manos de las Corporaciones de Mer- 
caderes, los cuales representaban ahora la fuerza social 
más importante de la ciudad. El ser miembro de una 
corporación constituía un requisito indispensable para 
obtener un empleo público. El poder ejecutivo era 
ejercido por un cuerpo de seis priores, que representa- 
ban a los seis distritos de la ciudad y que eran elegidos 
cada dos meses. En 1293, las notables “Ordenanzas 
de Justicia” inhabilitaron legalmente en gran medida 
a los nobles importantes, como individuos y como 
clase. La nobleza, según se dijo, constituía una des- 
gracia en la denona fundada sobre bases comer- 
ciales, de la República Florentina. 

1 Todas las citas de Maquiavelo y referencias al mismo autor 
han sido tomadas de la traducción inglesa: “The Works of the famous 
Nicoles Machiavel, Londres. Impresas para J. S. y que deben ser ven- 


didas por Robert Boulter en Turks-Head (Cornhill), frente al Royal 
Exchange, 1675.” 
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Pronto se desvaneció la esperanza de que la expul- 
sión de los Gibelinos significará el término de las 
reyertas interiores en Florencia. Había demasiada vida 
en esa ciudad para que allí pudiera reinar la tran- 
quilidad. En 1300 los Gúelfos florentinos dominan- 
tes se dividieron a su vez en dos bandos: los Neri 
(“Negros”) y los Bianchi (“Blancos”). He aquí la 
información que al respecto nos da Maquiavelo: 

“Nunca vivió esta ciudad con tanto lujo ni fué tan 
. feliz como entonces, pues tenía muchos habitantes, 
muchos ricos, y gozaba de gran prestigio. En la ciudad 
había 3000 ciudadanos aptos para empuñar las ar- 
mas y defenderla, y, en su territorio, 70.000 más en las 
mismas condiciones. Todos los habitantes de Toscana 
la reverenciaban, en parte como súbditos y en parte 
como amigos. Y aun cuando subsistian resentimien- 
tos y desconfianzas entre la nobleza y el pueblo, las 
cosas no pasaban a mayores, y todos vivían juntos 
tranquilamente y en paz; y si con el correr del tiempo 
esa tranquilidad no hubiese sido interrumpida por di- 
sensiones intestinas, la ciudad no se hubiese visto ame- 
nazada desde afuera. Dado que en aquella época 
reinaba la armonía entre sus habitantes, Florencia no 
temía al Imperio ni a sus exilados (los Gibelinos), y 
hubiera podido poner en el campo de batalla una 
fuerza equivalente a la que pudieran enviar todos los 
demás Estados de Italia. Pero esa enfermedad, de la 
cual ab extra estaba inmune, había sido engendrada 
en sus propias entrañas. 

“Existían en Florencia dos familias, la de los Cerchi 
y la de los Donati, igualmente poderosas tanto por el 
número de sus representantes como por su riqueza y 
su prestigio. Por lo mismo que eran vecinas en la 
ciudad y en el campo, surgieron entre ellas diferen- 
cias y rencillas, aun cuando no lo suficientemente im- 
portantes como para que se tomaran a golpes, y de no 
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haber sido exacerbados sus resentimientos por las 
nuevas circunstancias, quizás los incidentes produci- 
dos no hubiera tenido mayores consecuencias. Entre 
las familias principales de Pistoia figuraba la de Can- 
cellieri, Ocurrió que Lore, el hijo de Guillermo, y 
Geri, el hijo de Bertaccio, de una manera casual tu- 
vieron una diferencia por cuestiones de juego y, pa- 
sando de las palabras a los golpes, Geri fué herido 
levemente. Este asunto afectó mucho a Guillermo, 
quien, creyendo que un acto de humildad de su parte 
lograría evitar el escándalo, sólo consiguió con esto 
empeorar las cosas. Ordenó a su hijo ir a la casa del 
padre de Geri, y pedirle perdón; Lore obedeció e hizo 
lo que su padre le había exigido, pero este acto de 
humanidad de ninguna manera atemperó la ira de 
Bertaccio, el cual ordenó a sus sirvientes (para inferir 
mayor agravio) apoderarse de Lore y llevarlo al esta- 
blo, donde le cortaron la mano heridora sobre uno de 
los pesebres, con instrucciones de llevársela a su padre 
haciéndole saber “Que las heridas se curan mejor con 
amputaciones que con palabras.” Guillermo fué presa 
de tal furor ante semejante acto de crueldad, que in- 
mediatamente él y sus amigos tomaron las armas para 
vengar la afrenta; y como Bertaccio y sus amigos hi- 
cieron otro tanto para defenderse, toda la ciudad de 
Pistoia se vió envuelta en la reyerta y dividida en dos 
bandos. Esos dos Cancellieri descendían de uno de los ' 
Cancellieri que tuvo dos esposas, una de ellas llamada 
Bianca: los descendientes de ella se llamaron Biancaí 
y los otros, por oposición (ya que el nombre de. 
“Bianca” tiene el mismo significado que la palabra 
“blanco”) se llamaron Nera (“negro”). En poco tiem- 
po muchos conflictos tuvieron lugar entre las dos fac- 
ciones, muchos hombres fueron muertos y muchas 
casas destruidas. No pudiendo llegar a un arreglo entre 
ellos, aunque ambos bandos estaban cansados de la 
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lucha, decidieron ir a Florencia, esperando encontrar 
allí un expediente que pusiera fin al conflicto, o de 
lo contrario fortificar sus respectivos bandos mediante 
la adquisición de nuevos amigos. Los Neri, que habían 
tenido trato familiar con los Donati, encontraron 
apoyo en Corso, el jefe de esta familia. Los Bianchi, 
con el propósito de protegerse contra esta interven- 
ción de los Donati, se unieron a Veri, el jefe de los 
Cerchi, hombre que en ningún terreno era inferior 
a Corso. 

“En E mes de mayo se celebraron públicamente 
varias fiestas en Florencia, y ciertos caballeros jóvenes 
de los Donati, con sus amigos, todos a caballo, se de- 
tuvieron cerca de Santa Trinidad para ver a ciertas 
mujeres que bailaban. Ocurrió que algunos de los Cer- 
chi llegaron allí también con sus amigos, y deseando 
ver el espectáculo tan bien como los demás, ignoran- 
do que los Donati estaban allí, espolearon sus caballos 
y a empellones se mezclaron con ellos. Los Donati, 
considerando este acto como una afrenta, desenvaina- 
ron sus espadas; los Cerchi no perdieron tiempo en 
imitarlos, y después de haber dado y recibido algunos 
tajos y cuchilladas, ambos bandos se retiraron. Este 
incidente fué la causa de grandes males; toda la ciu- 
dad (lo mismo el pueblo que la nobleza) se dividió 
en dos bandos y los florentinos, según sus inclinacio- 
nes, se plegaron a los Bianchi o a los Neri... Este 
estado de ánimo no sólo imperaba en la ciudad sino 
que también se extendió por toda la comarca (Tos-. 
cana), y asumió tales proporciones que los capitanes 
de las Artes (es decir, las corporaciones), así como 
otros que favorecían a los Giielfos y eran amantes de 
la cosa pública, mucho temían que este nuevo estado 
de cosas significara la ruina de la ciudad y la res- 
tauración de los Gibelinos.”” 

Esta última frase nos da la clave del significado 
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de la nueva división. El bando de los Neri, aun cuando 
tenía origen propio, estaba formado por los firmes e 
irreducibles ultra-Gielfos. Los Bianchi, en cambio, 
formaban un grupo centrista, inclinado a transar y a 
echar un puente sobre el abismo que separaba a los 
Gúelfos de los Gibelinos. 

Dante, que era un ciudadano activo de Florencia, 
se había educado como Gúelfo, y asimismo se había 
enrolado en la corporación de los Boticarios y Médicos 
a fin de que se lo pudiera elegir para desempeñar un 
puesto público. Cuando estalló el nuevo conflicto se 
plegó al bando de los Bianchi, aunque al principio, al 
parecer, disimuló su partidismo tras un velo de impar- 
cialidad. En 1300 fué elegido prior, junto con otros 
cinco colegas, por el período que comenzaba el 15 
de junio y terminaba el 15 de agosto. El nuevo con- 
flicto en aquella fecha había tomado proporciones 
alarmantes. Dante y sus colegas priores, como magis- 
trados máximos de la ciudad, cometieron el error de 
tratar de arreglar las cosas desterrando simultánea- 
mente a varios jefes de ambas facciones. Probable- 
mente fué ésta una maniobra engañosa de los Bian- 
chi, mediante la cual pensaban verse libres de los jefes 
Neri, para luego volver a admitir sus propios hombres 
en cuanto se presentase la oportunidad. 

Pero los Neri no se resignarían fácilmente. Estaban 
determinados a llegar donde querían, y tenían una 
línea de conducta mucho más firme que los Bianchi. 
Éstos en realidad vacilaban entre plegarse a uno u 
otro de los bandos mayores: los Giielfos o los Gibeli- 
nos. Los Neri entonces maniobraron hábilmente: 
apelaron al Papa (Bonifacio VIII) para que actuara 
de árbitro en la disputa. El Papa envió a Florencia, 
como delegado, al cardenal Matteo d'”Aquasparta. 
Resultaba difícil criticar este procedimiento. ¿No era 
acaso lo más natural y ecuánime que el jefe espiri- 


28 


LOS MAQUIAVELISTAS 


tual de la Cristiandad interviniese para arreglar las 
diferencias de sus hijos extraviados? Empero, como 
ya lo hemos visto, el Papa era el jefe de los Gúelfos, 
y el objeto de su intervención consistia en llegar a 
una decisión favorable a sus partidarios políticos más 
decididos, los Neri. Esto lo sabían muy bien los Bian- 
chi y, en consecuencia, rehusaron aceptar la media- 
ción del cardenal Matteo, que se retiró, dejando a la 
ciudad bajo entredicho, 

Habiendo fracasado el brazo religioso, Bonifacio 
recurrió al brazo secular. Hizo un llamado a sus anti- 
guos aliados de la Casa de Francia. Obedeciendo a sus 
deseos, Carlos de Valois, hermano del rey Felipe, vino 
a Italia. El 1° de noviembre de 1301, entró en Floren- 
cia con gran despliegue de fuerzas, aun cuando nomi- 
nalmente apareciendo como árbitro y pacificador, 
Muy pronto dispuso una purga de los Bianchi. El 27 
de enero de 1302 apareció un decreto por el cual se 
aplicaban multas y dos años de destierro a Dante y 
a cierto número de sus colegas. En vista de que los 
inculpados hicieron caso omiso de este decreto, apa- 
reció otro en que se condenaba a Dante y a otros 
catorce hombres del mismo bando a ser quemados en 
el caso de que las fuerzas de la República los apresaran. 
En consecuencia se vieron obligados a buscar su sal- 
vación en el exilio. 

Entonces ocurrió lo que podía haberse descontado 
desde que los Neri se enfrentaron con los Bianchi, 
Éstos últimos, derrotados dentro de Florencia, eran 
demasiado débiles para recuperar el poder sin recibir 
ayuda de afuera. Antes de que pasara mucho tiempo, 
los Bianchi abandonaron su posición centrista y se 
convirtieron en Gibelinos incondicionales. 

Empero, a pesar de haberse unido, las fuerzas de los 
Bianchi y las de los Gibelinos no eran suficientemente 
fuertes. Sus intentos para volver a entrar en Floren- 
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cia por la fuerza no tuvieron éxito. Ya en proceso de 
desintegración, la última y única esperanza parecía 
consistir en buscar el apoyo del antiguo núcleo de la 
facción gibelina, el Imperio; y en el Imperio pusieron 
sus esperanzas. El emperador debía venir, como un 
leopardo vengador, a aplastar la insolencia de la orgu- 
llosa Florencia. Sin embargo, desde la época en que 
el Papa logró mantener a raya a los Hohenstaufen, el 
Imperio, por vez primera guiado por la cautelosa fa- 
milia Hapsburgo, que demostró aptitudes notables 
para gobernar, había puesto coto a sus ambiciones y 
se había quedado dentro de sus fronteras. Pero la casa 
de Luxemburgo, de naciente importancia, día a día, 
acrecentaba su poderío. En ella cifraban sus esperan- 
zas los amargados Gibelinos de Toscana. En 1308 En- 
rique de Luxemburgo fué elegido emperador con el 
nombre de Enrique VII, Dante, en una serie de cartas 
públicas rimbombantes, pidió que su espada romana 
hiriese a los malvados de la Iglesia y de las ciudades 
y que devolviese a Italia su grandeza imperial. 


“¡Oh Italia! De aquí en adelante regocíjate; aun 
cuando ahora hasta los sarracenos se apiadan de ti, 
empero pronto serás envidiada en todo el mundo 
porque tu novio, el consuelo del mundo y la gloria de 
tu pueblo, el clementísimo Enrique, se apresta a des- 
posarte. Seca tus lágrimas y haz desaparecer las hue- 
llas de tu dolor, ¡oh tú, hermosa entre las hermosas!, 
porque ya está cerca el que abrirá las puertas de la 
prisión en que te ha encerrado el impio, y, castigando 
a los malvados, los destruirá con su espada y dará su 
viña a otros labradores capaces de obtener el fruto de 
la justicia,cuando llegue la época de cosechar... 

“Pero vosotros (los florentinos), que transgredís la 
ley humana y la divina y a quienes la rapacidad sin 
límites puede haceros cometer todos los crímenes ¿no 
teméis que la segunda muerte os persiga? Porque vos- 
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otros, los primeros, y solos, rehuyendo el yugo de la 
libertad, habéis murmurado contra la gloria del prín- 
cipe romano, el rey del mundo y el ministro de Dios, 
y en nombre del derecho sancionado por la costum- 
bre habéis rehusado la sumisión que le debíais y habéis 
preferido caer en la locura de la rebelión...” 

Enrique vino por fin a Italia. Mas no podía deci- 
dirse a hacer nada; perdía lastimosamente el tiempo 
con su ejército sitiando y levantando el sitio de algu- 
-nas ciudades. En 1313 cayó enfermo y murió. De esta 
suerte estallaron sin gloria los globos retóricos de los 
Gibelinos exilados. Dante nunca regresó a Florencia. 
Pasó el resto de sus días como huésped de los princi- 
pes Gibelinos que aún tenían castillos en el norte de 
Italia. No le quedó otro recurso para satisfacer su 
venganza que condenar a sus enemigos Gielfos a los 
peores tormentos de su Infierno. Si bien es cierto que 
Bonifacio VIII, el autor de sus derrotas, aún no había 
muerto en el año 1300 —fecha ésta que Dante asig- 
na a su viaje por el Infierno, el Purgatorio y el Cielo— 
le estaba reservado un lugar particularmente horrible 
en el Infierno? 

>K 


Estamos ahora en una posición que nos permite com- 
prender el sentido verdadero de De Monarchia. 

La salvación eterna, el desarrollo más alto de las 
potencias del hombre, la paz eterna, la unidad, la 
armonía, el delicado equilibrio de las relaciones abs- 
tractas entre la Iglesia y el Estado, son otros tantos 
fantasmas y mitos que se evaporan junto con la me- 


1 Inferno, Canto XIX, Nicolás III, el predecesor de Bonifacio, ya 
está allí, embutido de cabeza en un agujero angosto y con los pies 
envueltos en llamas inmortales. En. su camino Dante se detiene para 
hablar con el invertido Nicolás. Con un sentido maravilloso de la 
ironía, se le hace creer a Nicolás que Dante es Bonifacio. 
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tafísica, la alegoría, el milagro, la fábula y la estruc- 
tura primorosa de la teología, Todo el significado 
formal, que no nos ha dicho ni nos ha probado nada, 
asume su papel auténtico, que consiste simplemente en 
expresar y disfrazar el significado verdadero. Espe- 
cíficamente, este significado verdadero es simplemen- 
te una defensa apasionada y propagandista del punto 
de vista de los renegados Bianchi desterrados de Flo- 
rencia y, en sentido general, del punto de vista más 
amplio Gibelino ante el cual esos partidarios de los 
Bianchi capitularon. Podríamos decir que De Mo- 
narchia es la plataforma del Partido Gibelino. 

No debe, empero, imaginarse que este punto de vis- 
ta está discutido racionalmente, que se presenta en su 
favor alguna prueba, o que se intenta demostrar que 
su aceptación contribuiría al bienestar humano. La 
prueba y la demostración, tal como están presentadas, 
sólo guardan relación con los misterios del significado 
formal. El verdadero significado está expresado y 
proyectado indirectamente a través del significado 
formal, y no se apoya en otra cosa que no sea la emo- 
ción, el prejuicio y la confusión. Los verdaderos pro- 
pósitos son, por lo tanto, intelectualmente irrespon- 
sables ya que no están sujetos a ninguna limitación o 
regulación intelectual, Aun cuando pudieran justifi- 
carse, de ningún modo es su causa la que se juzga. 

Los fines ostensibles del tema formal son nobles y 
elevados; lo que la gente suele llamar fines “ideales”. 
Esto propende a crear una reacción emotiva favora- 
ble de parte del lector, y asimismo contribuye a des- 
armarlo y a hacerle reconocer la “buena voluntad” 
del autor. El lector incauto conserva esta misma acti- 
tud cuando se trata de considerar los fines prácticos 
del tema real, Pero cabe hacerse esta pregunta: ¿cuál 
es el valor concreto de estos fines? Cuando echamos 
abajo la fachada formal, detrás de la cual se ocultan, 
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ños és dado ver su naturaleza dañosa y reaccionaria. 

Son los fines de un grupo amargado e incompe- 
tente de traidores. Dante y sus amigos habían fraca- 
sado miserablemente en sus carreras políticas. Habían 
sido derrotados en sus esfuerzos por asumir el gobier- 
no de su país. Como correspondía, y de acuerdo a las 
costumbres de la época y, teniendo en cuenta los inte- 
reses de la seguridad interna, fueron desterrados. En- 
tonces se unieron a las fuerzas desintegradas de los 
primeros exilados, cuyo único deseo era el de vengarse 
de Florencia y destruir su poderío. Este grupo más 
numeroso también fracasó. Entonces se arrastraron 
hasta los pies del enemigo más antiguo y más acérrimo 
de la República —el emperador—, pidiéndole que 
hiciera lo que ellos por débiles y tontos no habían 
sido capaces de hacer. Los propósitos del Imperio en 
el norte de Italia muy poco tenían que ver con la 
salvación eterna, con la paz universal y con el desarro- 
llo más alto de las potencias del hombre. El Imperio 
codiciaba las fabulosas riquezas y los recursos de ciu- 
dades como Florencia, y soñaba con reducir su fiera 
y orgullosa independencia a la regla tiránica de sus 
Gauleiters. 

En aquellos días, por una rara coincidencia, el Pa- 
pado, unido a la facción de los Güelfos, al estimular 
el advenimiento de una nueva clase social, fomenta- 
ba la evolución de la sociedad en un sentido progre- 
sista. Esta clase, que comenzaba a quebrar el poderío 

ahora vacilante del feudalismo, era la de los burgueses 
- en las ciudades. Los burgueses intensificaban el comer- 
cio y la industria: los espléndidos tejidos de lana de 
Florencia y las monedas de oro (se las llamaba “flo- 
rines”) que sus ciudadanos habían resuelto proteger 
contra la práctica universal de la depreciación, co- 
menzaban a ser conocidos en todo el mundo occiden- 
tal. Los mercaderes volvían a establecer entre los 
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hombres nexos de comunicación social que involu- 
craban más vida que la guerra o el pillaje. No sólo 
progresaban el comercio y la industria: las nuevas ri- 
quezas se transformaban en un arte como el mundo 
quizá no había conocido otro hasta entonces en cuanto 
a magnificencia (Giotto era contemporáneo de Dan- 
te), y estimulaban un interés renovado en las posi- 
bilidades sin fin de un conocimiento humano más 
auténtico, 

Naturalmente, los grandes nobles, al comprobar es- 
te estado de cosas, se alarmaban. Ellos y sus modos de 
vida no tenían cabida en ese mundo nuevo. La posi- 
ción económica de los nobles dependía de la tierra y 
de métodos de explotación agrícola practicados por 
siervos atados al suelo. En cambio los burgueses que- 
rían que los hombres trabajaran en las tiendas. Las 
ciudades subordinaban a ellas la campiña situada en 
los alrededores, explotándola, cierto es, sin tasa ni me- 
dida, con el propósito de conseguir alimentos baratos 
y materias primas. Los nobles sólo eran preparados 
para la guerra —la guerra en que sobre todo se tenía 
en cuenta el combate personal entre los caballeros— y 
para la intriga política. Los burgueses querían menos 
guerras porque éstas se hacen a expensas de la pros- 
peridad comercial y, cuando llegaba el caso, sólo las 
querían para fines económicamente valiosos (un puer- 
to, una fuente de suministros o un mercado). Que- 
rían una política y un gobierno basados sobre la ley 
y no sobre el privilegio personal, 

En resumen, los grandes nobles y su partido, los 
Gibelinos, deseaban detener la historia; más aún, de- 
seaban retornar a sus días de esplendor, cuyo cre- 
púsculo había sido visto por primera vez en esas ciu- 
dades italianas. Dante, a quien los comentaristas que 
se inclinan a juzgar las cosas por las apariencias se 
solazan llamándolo “el primer hombre moderno”, “el 
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precursor del Renacimiento”, era el hombre que ha- 
blaba en nombre de ellos. En la práctica, los fines po- 
líticos que abrigaba hacia su país implicaban una trai- 
ción; su culto sociológico era reaccionario y se inspi- 
raba en el pasado. De no haber sido desterrado, en 
verdad, puede decirse que jamás hubiera escrito su 
poema. Una mala política que, por otra parte, no tuvo 
influencia apreciable en el curso de los sucesos polí- 
ticos, sin duda alguna fué un precio insignificante en 
pago de una ganancia humana tan maravillosa. Pero 
conviene, desde el punto de vista intelectual, a fin de 
poder formar un juicio certero, separar la poesía de la 
política. 


3) 


3. El Método Típico del Pensamiento Político 


RESULTA FÁCIL decir que De Monarchia sólo tiene un 
interés puramente histórico, arcaico o biográfico. Pocos 
ahora estarian dispuestos a considerar seriamente esta 
obra como un estudio de la naturaleza y leyes de la 
política, así como de los principios y del comporta- 
miento político. Muy rara vez hablamos ahora de la 
“salvación eterna” en los tratados políticos; ya no 
existe el Santo Imperio Romano; la metafísica esco- 
lástica es un misterio para todos, excepto para los 
neotomistas; ya no está de moda solucionar las con- 
troversias apelando a milagros religiosos y a las pará- 
bolas alegóricas de la Biblia o de los Padres. 

Todo esto es cierto y, no obstante, sería un gran 
error suponer que el método de Dante empleado en 
De Monarchia está gastado. Su método es exactamen- 
te el de la Plataforma Democrática que hemos citado 
al comenzar nuestra encuesta. Nueve veces sobre diez 
ha sido y continúa siendo el método empleado en lo 
que se escribe y se habla en el campo de la política; en 
realidad, mucho más de nueve veces sobre diez. Los 
mitos, los fantasmas, las abstracciones idealistas cam- 
bian de nombre y de forma, pero el método subsiste. 
Por lo tanto es importante definir con claridad los 
rasgos generales de ese método. Pueden resumirse 
como sigue: | 

l. Existe un divorcio absoluto entre lo que yo he 
llamado el significado formal, es decir, los designios y 
argumentos formales, y el significado verdadero, esto 
es, los designios y la argumentación verdadera (si es 
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gue existe, dado que, por lo general, no hay argu- 
mentación verdadera). 

2. Los designios y los objetivos formales son en su 
mayor parte, si es que no en su totalidad, ya sobrena- 
turales, ya metafisico-trascendentales; en ambos casos 
carecen de significado desde el punto de vista de las 
acciones reales en el mundo real del espacio, del tiem- 
po y de la historia; o bien, en el caso de tener algún 
significado empírico, resulta imposible realizar esos 
designios y lograr esos objetivos en las condiciones 
actuales de la vida social. En los tres casos, el hecho 
de que toda la estructura del razonamiento dependa 
de tales objetivos incapacita al que escribe (o al que 
habla) para describir con veracidad la forma en que 
actualmente se comportan los hombres y, además, im- 
plica una deformación sistemática de la verdad. Evi- 
dentemente, no es posible demostrar cómo pueden al- 
canzarse esos objetivos, dado que, por lo mismo que 
son irreales, toda tentativa en ese sentido resulta vana. 

3. Desde un punto de vista puramente lógico, los 
argumentos presentados para lograr los propósitos y 
fines pueden ser válidos o falaces; pero, excepto por 
accidente, son necesariamente ajenos a los problemas 
políticos reales, dado que se los destina a probar los 
puntos ostensibles de la estructura formal: puntos 
religiosos o metafísicos, o la conveniencia abstracta de 
algún ideal utópico. 

4. El significado formal viene a ser una expresión 
indirecta del significado real; esto es, del significado 
concreto del tratado político, en su relación con las 
- realidades de la situación social e histórica en la cual 
funciona. Pero al mismo tiempo que expresa, tam- 
bién disfraza el significado real. Creemos haber enta- 
blado un debate sobre la paz universal, la salvación, 
el gobierno universal unificado y las relaciones entre 
la Iglesia y el Estado, cuando lo que en realidad está 
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en juego es establecer si la república florentina debe 
ser dirigida por sus propios ciudadanos o sometida a 
la explotación de un monarca extranjero reaccionario. 
Creemos, lo mismo que los delegados del Concilio de 
Nicea, que la discusión se relaciona con la definición 
de la esencia de Dios, cuando el problema real consis- 
te en determinar si el mundo mediterráneo debe ser 
centralizado bajo la autoridad de Roma, o dividido. 
Creemos estar discutiendo los méritos de un presu- 
puesto equilibrado o la forma de evitar la deprecia- 
ción del dinero en circulación, cuando el verdadero 
conflicto consiste en saber qué grupo regulará la 
distribución del dinero en circulación. Creemos estar 
investigando la naturaleza del estatuto moral y legal 
del principio de la libertad de los mares, cuando en 
realidad la cuestión consiste en determinar quién ha 
de ejercer el control de los mares. 

5. De lo que antecede se desprende que tanto el 
verdadero significado así como los propósitos y fines 
reales carecen de responsabilidad. En lo que respecta 
a Dante los fines eran además dañosos y reacciona- 
rios. No es necesario que las cosas ocurran siempre 
así, pero cuando se usa ese método los propósitos y 
los fines siempre son irresponsables. Aun cuando los 
propósitos reales contribuyan al bienestar humano, 
no se ofrece ninguna prueba de ello. La prueba y la 
demostración, hasta donde puedan existir, permane- 


cen en el nivel formal. Los propósitos reales son acep- 


tados, aun cuando justos, por razones equivocadas. Las 
palabras de alta jerarquía espiritual correspondientes 
al significado formal sólo sirven para despertar la pa- 
sión, el prejuicio y el sentimiento en favor de los 
propósitos reales disfrazados. 

Este método, cuya consecuencia intelectual sólo 
consiste en confundir y en ocultar, nada puede ense- 
ñarnos respecto a la verdad y de ninguna manera 
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consigue resolver los problemas de nuestra vida poli- 
tica, No obstante, empleado por los poderosos y los 
que hablan en nombre de ellos, asi como por los de- 
magogos, los hipócritas o los que se han desilusionado 
a sí mismos, este método es el mejor para engañarnos 
y para llevarnos, por caminos fáciles, al sacrificio de 
nuestros propios intereses y de nuestra dignidad al 
servicio de los poderosos. 


E 


Los efectos más notables de la Revolución Francesa 
consistieron en desarticular el sistema de la vieja mo- 
narquía francesa con sus financistas y cortesanos pri- 
vilegiados, suprimir ciertas restricciones feudales, que 
constituían otros tantos obstáculos para los métodos 
capitalistas de la producción, y poner a los capitalis- 
tas franceses en una posición que implicase un mayor 
poder social. Bien podría haberse sostenido, antes de 
la Revolución, que esos objetivos propenderían al 
bienestar del pueblo francés y quizás al de la huma- 
nidad. Podrían haberse aportado pruebas a favor o 
en contra de esta expectativa. Empero, éste no fué el 
procedimiento generalmente seguido por los ideólogos 
de la revolución. Éstos basaban sus tratados, no sobre 
un examen de los hechos, sino sobre supuestas nocio- 
nes fundamentales, aunque en realidad míticas: el 
primitivo “estado de naturaleza”, la “bondad natu- 
ral del hombre”, el “contrato social” y otros dispa- 
rates parecidos. Resumieron los fines de la revolución 
en el slogan Libertad, Igualdad y Fraternidad, y en el 
reino utópico de la Diosa Razón. Naturalmente, des- 
pués de verter tanta sangre, el resultado decepcionó a 
los trabajadores y a los campesinos; mas, por raro que 
esto pueda parecer, pocos años después casi toda Fran- 
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cia parecía creer que los fines de la revolución habían 
sido en gran parte llevados a la práctica en la dicta- 
dura militar de Bonaparte. 

Sin duda, la unificación de Europa bajo la férula de 
Hitler es cosa mala para los pueblos de Europa y 
para el mundo, Pero tan poco prueban esto complica- 
das deducciones para demostrar que el pensamiento 
nazi deriva de la dialéctica hegeliana y de la poesía 
filosófica de Nietzsche, como la seudo biología mis- 
tica de Hitler lo contrario. “Libertarse de la necesi- 
dad” tiene, en términos de política real, un significa- 
do casi equivalente al de la “salvación eterna”; los 
hombres son seres con necesidades y sólo la muerte 
puede liberarlos de esas necesidades. Sean cuales fueren 
los libros, artículos o discursos, sobre asuntos políti- 


cos, que podamos leer u oír —los de un periodista 
como Pierre van Paassen, los de un demagogo como 
- Hitler, los de un profesor como Max Lerner, los de un 
presidente de una escuela de sociología como Pitirim 
Sorokin, los de un revolucionario como Lenin, los de 
un idealista caído en una trampa como Henry Walla- 
ce, los de un retórico amedrentador como Churchill, 
los de un predicador de iglesia como Norman Tho- 
mas, o los del obispo Manning, el Papa o los ministros 
del Mikado—, comprobamos que, aun cuando pue- 
dan contener algunos pasajes que aumentan nuestro 
acervo de informaciones reales, el método de integra- 
ción y toda la concepción de la política es precisamen- 
te la de Dante. Los dioses, ya sean los del Progreso o 
los del Viejo Testamento, los fantasmas, los tos 
los antepasados, los imperativos morales abstractos, 
los ideales sin ningún vínculo con la Tierra o con la 
humanidad, las utopías que, cual los fuegos fatuos de 
los pantanos, lanzan destellos desde un continente que 
jamás se convertirá en realidad; esos mitos, y no los 
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hechos de la vida social ni las generalizaciones proba- 
bles basadas sobre esos hechos, son los que en definiti- 
va imperan en los argumentos y en las conclusiones. 
El análisis político se transforma, lo mismo que otros 
sueños, en la expresión del deseo humano o la admi- 
sión de su fracaso en el terreno de la práctica. 
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Parte II 


MAQUIAVELO: LA CIENCIA 
DEL PODER 


1. El Fin Práctico de Maquiavelo 


EL TRATADO De Monarchia de Dante en ningún sen- 
tido es un estudio científico de la política. Empero, 
no es, como se ha supuesto algunas veces, el simple 
hecho de que Dante tuviera objetivos o fines éticos 
lo que hace que este tratado u otros similares no pue- 
dan considerarse científicos. Todas las actividades 
humanas tienen fines, y, por lo general, varias de ellas, 
fines claros o disimulados, admitidos o no por el lec- 
tor. La actividad de la investigación científica no 
constituye una excepción. Maquiavelo, lo mismo que 
Dante, tiene designios y fines prácticos que persigue 
en su Obra, pero son muy diferentes de aquellos que 
hemos descubierto en el tratado de Dante. 

Existen ciertos fines peculiares y propios de la cien- 
cia, sin los cuales la ciencia no existe. Éstos son: la des- 
cripción exacta y sistemática de los hechos públicos, 
la tentativa de establecer correlaciones entre series de 
estos hechos con el propósito de descubrir leyes y, 
mediante estas correlaciones, la tentativa de predecir, 
con cierto grado de probabilidad, los hechos futuros. 
Muchas investigaciones científicas no tratan de ir más 
allá de esos fines especiales; ni tampoco es necesario 
que lo hagan. En el campo de la ciencia histórica, so- 
cial y política, lo mismo que en otras ciencias, esos 
fines pueden ser, y algunas veces son, los únicos per- 
tinentes. Pero sin esos fines, ya existan o no otros, la 
investigación no tiene carácter científico. 

En De Monarchia no se observan esos fines especia- 
les de la ciencia. No podían haber sido logrados em- 
pleando los métodos de Dante, Por contraste, en los 
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escritos de Maquiavelo siempre están presentes y rigen 
la lógica de sus investigaciones, 

Si una investigación ha de conservar su carácter 
científico, aun cuando persiga otros fines situados 
fuera de la órbita de la ciencia, esos fines accesorios 
deben satisfacer ciertos requisitos. En primer lugar, 
no deben ser trascendentales; esto es, deben poderse 
formular en términos del mundo real del espacio y 
del tiempo. Segundo, deben tener cuando menos una 
probabilidad mínima de realizarse. Por ejemplo, un 
científico puede tener como fin la elaboración de un 
medicamento para curar la tuberculosis o cualquier 
otra enfermedad, o un arma defensiva nueva para 
contrarrestar el ataque de los bombarderos, o un nue- 
vo fertilizante que permita a las plantas resistir el 
tizón y la acción de los insectos, o un nuevo método 
gracias al cual se pueda transmitir la electricidad sin 
emplear alambres. Todos esos fines se encuentran en 
el mundo real, todos son lo suficientemente especifi- 
cos como para permitirnos saber de qué estamos ha- 
blando (además, lo que no deja de tener su impor- 
tancia, nos permiten asimismo decir si han sido o no 
alcanzados), y todos tienen cuando menos una pro- 
babilidad mínima de poder ser alcanzados. 

Pudimos notar que los fines formales de Dante eran 
o bien trascendentales, tal como ocurre con sus idea- 
les religiosos y metafísicos, o, en el caso de su plan 
de fundar un imperio universal unificado y pacífico 
(en el siglo XIV), demasiado improbables para que 
valiese la pena comentarlos. Notamos asimismo que 
sus verdaderos fines ocultos detrás -de los formales, 
eran, aun cuando específicos, dañosos y reaccionarios. 

Hay aún otro requisito mediante el cual la ciencia 
limita la función de los designios y de los fines. Los 
fines en sí mismos no constituyen ninguna prue- 
ba de la verdad; no puede permitirse que deformen 
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los hechos o las correlaciones entre los hechos. Los 
fines expresan nuestros deseos, esperanzas o temores. 
Por lo tanto no prueban nada en lo que respecta a 
los hechos del mundo. Por mucho que deseemos curar 
a un enfermo, el deseo nada tiene que ver con el aná- 
lisis objetivo de sus sintomas, o con una predicción 
acertada sobre el curso probable de la enfermedad, o 
con una estimación de los efectos probables de una 
medicina. Si nuestro objetivo es la paz, esto no nos 
da derecho, desde el punto de vista de la ciencia, a 
falsificar la naturaleza humana y los hechos de la 
vida social a fin de pretender probar que “todos los 
hombres naturalmente desean la paz”, cosa que la his-. 
toria con toda claridad nos revela que no es cierto. Si 
estamos interesados en una democracia igualitaria, es- 
to no puede constituir una excusa cientifica para pa- 
sar por alto la sucesión ininterrumpida de desigual- 
dades sociales y de actos de opresión que se observan 
en el curso de la historia, 

En resumen, aunque nuestros objetivos prácticos 
pueden dictar la dirección que toma la actividad cien- 
tífica, aunque nos muestran lo que tratamos de lograr 
mediante la investigación cientifica, el problema que 
tratamos de solucionar, empero la lógica de la inves- 
tigación científica no está regida por los designios 
prácticos sino sólo por los designios propios de la cien- 
cia, por el esfuerzo para describir y establecer correla- 
ciones entre los hechos. Y también en este respecto 
Dante viola las exigencias de la ciencia. Su tratado es 
simplemente la proyección ornamentada de su deseo. 


No nos dice nada, 


El objetivo primordial e inmediato de Maquiavelo 
es la unificación nacional de Italia. Pero asimismo te- 
nía otros objetivos prácticos, algunos de orden más 
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general, que examinaré a su debido tiempo. Empero, 
la idea que nunca lo abandonó fué la de hacer de Ita- 
lia una nación, un estado unificado. 

Comparado con los ideales resplandecientes de Dan- 
te, este fin parece humilde, casi podríamos decir sór- 
dido. Pero, de todos modos, es un fin específico y 
significativo. Todos sabemos lo que significa el estado 
en el sentido moderno. Maquiavelo escribía a princi- 
pios del siglo XVI, y sus contemporáneos, que aún 
conservaban fresco el recuerdo de lo que había ocu- 
rrido en Francia, Inglaterra y España, conocían el 
significado de este objetivo. Además, ese objetivo no 
era descabellado ni fantástico; en esa época fué lo- 
grado en ciertos lugares de Europa, y nada hacía su- 
poner que fuera improbable alcanzarlo en Italia. 

En el caso de Dante tuvimos que establecer un dis- 
tingo entre los fines supuestos y formales y los fines 
ocultos reales. En Maquiavelo, lo mismo que en todas 
las obras científicas, no existe tal distingo. Lo formal 
y lo real son una misma cosa, clara y explícita. El 
último capítulo de El Príncipe lleva como título “Ex- 
hortación a librar la Italia de los bárbaros” (es decir, 
de los extranjeros). En dicho capítulo Maquiavelo 
hace un llamado para que se presente el campeón que 
ha de llevar a cabo la tarea de unificar a Italia: 

“Después de haber meditado sobre lo que he dicho 
antes, me he preguntado a mí mismo si, dadas las cir- 
cunstancias reinantes en Italia, la oportunidad es pro- 
picia para que un Principe nuevo pueda adquirir en 
ella más gloria, y si se halla en la misma cuanto es 
menester para proporcionar al que la naturaleza hu- 
biera dotado de un gran valor y de una prudencia 
nada común la ocasión de introducir aquí una nueva 
forma que, honrándolo a él mismo, hiciera la felici- 
dad de todos sus súbditos. La conclusión de mis re- 
flexiones sobre esta materia es que tantas cosas me 
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parecen concurrir actualmente en Italia favorables a 
la promoción de un Principe nuevo, que no sé si 
habrá nunca un tiempo más apropiado para esta em- 
presa... Por más abatido que ella esté (Italia), la 
vemos pronta a seguir una bandera, si hay alguno 
que la enarbole y la despliegue; pero en los actuales 
tiempos no vemos en quién podría poner ella sus es- 
peranzas, si no es en vuestra ilustre casa (la de los 
Médicis), que por su propio valor e interés, y el favor 
de: Dios y de la Iglesia, a la que ella dió su Principe 
(León X, de la familia Médicis, era Papa cuando Ma- 
quiavelo escribía este pasaje), es la única que pueda 
emprender nuestra redención. Ésta no os será muy di- 
ficultosa si tenéis presente en el ánimo las acciones y 
vida de los principes insignes que he nombrado. Aun- 
que los hombres de este temple hayan sido raros y 
maravillosos, no por ello eran menos hombres; y nin- 
guno de ellos tuvo una ocasión tan bella como la del 
tiempo presente. Sus empresas no fueron más justas ni 
más fáciles que ésta; y Dios no les fué más propicio 
de lo que es a vuestra causa. Tenéis la justicia de 
vuestra parte; porque es una guerra justa aquella que 
es necesaria; y las armas son piadosas cuando ya no 
hay esperanzas más que en ellas. Las circunstancias 
son por demás favorables; y cuando la ocasión es 
oportuna las dificultades sólo podrán ser aa 
siempre que se sigan los modelos que he propuesto...” 
(El Príncipe, capitulo 26). 

El tratado muy minucioso de Maquiavelo sobre 
El Arte de la Guerra y las extensas consideraciones 
que sobre la guerra hace en sus Discursos sobre Tito 
Livio tienen siempre por objeto enseñar métodos efi- 
cientes de combate a los italianos, a fin de que puedan 
rechazar a las fuerzas de Francia, a las del Imperio y 
a las de España, y regir, en consecuencia, sus propios 
destinos como nación italiana. La Historia de Florencia 
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descubre en los relatos del pasado el espíritu tradicio- 
nal que puede ser asociado a las armas en caso de lu- 
cha. Los ejemplos de los antiguos y de los modernos, 
citados en los Discursos sobre Tito Livio, muestran 
la dirección a seguir en el camino político. 

No hay nada ambiguo en lo que respecta al pro- 
pósito de hacer de Italia una nación. Cualquiera que 
lea a Maquiavelo puede aceptar o rechazar ese propó- 
sito y, al hacerlo así, sabrá exactamente lo que está 
aceptando o rechazando. En la obra de Maquiavelo 
no hay sueños ni fantasmas. Vive y escribe en un 
mundo iluminado por la luz del día. 


A 


Asimismo, a diferencia de los ideales de Dante, este 
objetivo de Maquiavelo es apropiado al contexto de 
su época y, además, indudablemente, se trata de un 
objetivo de carácter progresista. 


En la época de Maquiavelo, Italia, tal como había 


sucedido desde la disolución del Imperio Romano, es- 
taba dividida en estados, semiestados y provincias, en 
todos los cuales imperaba la inquietud política. Casi 
todo el sur de la peninsula formaba parte del Reino 
de Nápoles, en cuyos atrasados y desorganizados dis- 
tritos rurales prevalecian las relaciones feudales, y en 
donde los barones independientes aún ejercían su au- 
toridad. En el centro hallábanse los fluctuantes estados 
papales, donde repercutian, por intermedio del Papa y 
de sus proyectos, las intrigas de Europa entera. -En 
el norte, una parte de los distritos rurales seguían aún 
sometidos a la dominación feudal, pero en su mayor 
parte el territorio estaba subordinado a pequeñas ciu- 
dades-estados: Venecia, Milán, Florencia, Génova, Fe- 
rrara y Bolonia, siendo las más poderosas las tres pri- 
meras. 
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Como consecuencia de esta división, Italia quedó 
indefensa y sufrió una serie ininterrumpida de inva- 
siones, en las cuales intervinieron aventureros, miem- 
bros jóvenes de familias reales, caballeros que regre- 
saban de las cruzadas, reyes y emperadores. Sucesiva- 
mente, década tras década, los normandos, los españo- 
les, los franceses, los caudillos locales, los alemanes y 
los Papas gobernaban estas ciudades y territorios, des- 
pués de lo cual recomenzaba el mismo ciclo. Empero, 
estas extraordinarias ciudades-estados hicieron de Ita- 
lia, durante los siglos XIV y XV, el centro de Europa. 
Nos resulta hoy difícil a nosotros, acostumbrados a 
pensar en las naciones modernas o en los grandes su- 
perestados regionales que se están formando en la 
guerra actual, comprender cuán importantes eran di- 
chas ciudades en aquellos días. 

Debemos recordar que las ciudades ejercieron su 
influencia y poderío máximos durante el periodo en 
que predominaron las condiciones feudales y agrícolas 
en Europa. La organización feudal de la sociedad res- 
pondía a una tendencia centrifuga. Los señores feuda- 
les querían ejercer jurisdicción sobre su feudos, va- 
sallos y siervos particulares, y sólo reconocían la auto- 
ridad de un soberano. Durante la época feudal no 
existía un poder central netamente estructurado. Por 
lo tanto, la soberanía de los reyes medievales era en 
gran parte ficticia, excepto en lo que se refería a sus 
propios dominios feudales o cuando los intereses de los 
pares feudales obligaban a estos últimos a colaborar 
con los reyes. Hasta el siglo XV, las tentativas hechas 
por los reyes para consolidar una autoridad guberna- 
mental firme siempre se estrellaron contra la oposición 
de los señores, 

Además, la economia primitiva, así como la escasez 
de productos manufacturados para el mercado, la di- 
ficultad para cambiar monedas de distintos países, la 
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falta de tráfico en gran escala con el extranjero y la 
de medios fáciles de comunicación y transporte, sig- 
nificaba la ausencia de una base social económica para 
que pudieran desarrollarse grandes unidades políticas 
permanentes. En las primeras fases de la disolución del 
feudalismo, aquellos que pugnaban por establecer el 
sistema político nacional, que más tarde habría de 


convertirse en una realidad, luchaban en condiciones 


desventajosas. Al querer erigir una estructura dema- 
siado pesada sobre cimientos aún no terminados, se 
adelantaban a la época. 

En estas fases del cambio político social fué cuando 
las ciudades-estados, tales como las del norte de Italia 
—así como aquellas, si bien de características diferen- 
tes, de los Países Bajos y de ciertas partes de Alema- 
nia— alcanzaron su época de auge. No trataban de 
hacer demasiado; eran lo suficientemente pequeñas 
como para ser viables y, sin embargo, suficientemente 
grandes, en aquella época, como para ejercer influencia 
política. A fin de obtener los productos agrícolas ne- 
cesarios para su subsistencia, extendieron su dominio 
sobre las zonas rurales que circundaban a esas ciuda- 
des. Podían poner en el campo de batalla ejércitos, 
formados por sus propios ciudadanos o por mercena- 
rios, capaces de enfrentar a las fuerzas de los señores 
y principes feudales, aun cuando se tratase de prin- 
cipes que se titulaban el Rey de Francia o el Empe- 
rador. Esas ciudades se dedicaban a la industria, al 
comercio y a la banca. No sólo manufacturaban pro- 
ductos para su propio uso o para venderlos o trocar- 
los el día de mercado, anual o trimestral, sino que 
los manufacturaban para el mercado general y comer- 
ciaban, tanto en dinero como sobre la base del trueque, 
todos los días. Por tierra o por mar, dado que tenían 
barcos, enviaban sus productos a todas partes; esta- 
blecieron factorías en toda Europa y en la cuenca del 
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Mediterráneo. En su época se las consideraba poten- 
cias de primera fila. Sus embajadores y ministros eran 
respetados en todas las cortes. A la vez que se acrecen- 
taba su prosperidad económica y política, se extendía 
su influencia cultural, no igualada por otros estados. 

Las ciudades, por lo tanto, obtuvieron apreciables 
ventajas al principio. Pero los mismos factores que 
determinaron su encumbramiento, las llevaron, en 
el siglo XVI, cuando Maquiavelo escribía, hacia la 
ruina, A medida que el nuevo mundo tomaba una 
forma más definitiva, esos primeros hijos de ese mun- 
do eran ya viejos y, desde el punto de vista social, 
comenzaba para ellos el periodo de la decadencia. 
Eran ricos, vivian en la abundancia y en el lujo, y 
ejercían un gran poder en relación al pequeño terri- 
torio que dominaban, pero dejaban que otros pelea- 
ran en su lugar y confiaban, como muchas veces Ma- 
quiavelo les reprochó, en el dinero y en los tratados, 
y no en la fuerza y virtud de sus propios ciudadanos. 

El comercio, que tanto los había ayudado en su 
ascensión a la gloria y que ellos habían estimulado en 
forma tan notable, llegó a alcanzar unas proporciones 
que escapaban a su control. A fines del siglo XV, 
los barcos doblaban el Cabo hacia el Este y cruzaban 
el Atlántico. El mercado alcanzaba proporciones uni- 
versales. El volumen de la producción de artícu- 
los se multiplicaba, afluían el oro y la plata, los sier- 
vos abandonaban los campos y se dirigían a las ciu- 
dades para trabajar en las fábricas, y éstas eran cada 
vez más grandes. Las ciudades-estados que antes ha- 
bían estimulado la nueva economía comenzaban aho- 
ra a estrangularla, Las restricciones impuestas por 
las corporaciones, que hasta entonces habían conse- 
guido mantener la calidad de los tejidos de lana flo- 
rentinos, la del vidrio veneciano o la de las armas he- 
chas en Génova, ahora, con el propósito de defen- 
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der los privilegios tradicionales de sus miembros, pro- 
hibían la entrada de nuevos trabajadores y de nuevos 
capitales en la ciudad. El poder estatal de las ciudades 
y el de sus fuerzas armadas no bastaba ahora para 
vigilar las rutas terrestres y marítimas y poner un 
freno a las incursiones y pillaje de los barones, quie- 
nes no se daban cuenta que el mundo en el cual ha- 
bian vivido hasta entonces estaba en trance de des- 
aparecer, Se necesitaban ahora sistemas uniformes de 
tasación y una moneda standard y estable para gran- 
des zonas. Sólo el estado-nación moderno podía sa- 
tisfacer esas necesidades. 

Por lo tanto, Italia, en los días de Maquiavelo, tenía 
que hacer una elección decisiva, una elección que ya 
le señalaban los ejemplos de España y, sobre todo, 
los de Francia e Inglaterra. Italia podía conservar la 
estructura política entonces existente, pero si así lo 
hacía, con seguridad retrocedería, declinaría econó- 
mica y culturalmente, y figuraría entre los países más 
atrasados de Europa. O, de lo contrario, podía seguir 
el ejemplo de Francia y de Inglaterra, es decir, uni- 
ficarse y organizarse como nación, lo cual le permiti- 
ría ser una de las primeras potencias o, quizá, el estado 
más importante del mundo moderno. 

Éste era el problema que, ante todo en su aspec- 
to político, Maquiavelo comprendió perfectamente. 
Maquiavelo tomó su decisión, la explicó y abogó por 
ella. Desgraciadamente para Italia, su consejo no fué 
aceptado, y ese país debió pagar muy caro su error 
histórico. Después que hubieron transcurrido más de 
tres siglos, Italia trató de aplicar los preceptos de Ma- 
quiavelo; pero, entonces, como hoy lo sabemos muy 
bien, era demasiado tarde. Un nuevo tipo de barba- 
rie, empleando nuevas técnicas, ha caído una vez más 
desde el norte sobre ella, como un alud. 


x 
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Según Maquiavelo, la unificación de Italia sólo po- 
dría llevarse a efecto cuando, respondiendo a la ini- 
ciativa de un príncipe, los distintos estados del país 
se unieran para formar una nación. Aquellos que al 
abocarse a problemas políticos piensan sentimental- 
mente en lugar de hacerlo científicamente, con segu- 
ridad interpretarán equivocadamente a Maquiavelo. 
Éste no se inclinó hacia la monarquía o hacia el go- 
bierno absolutista porque prefiriese esas formas de 
gobierno. Más tarde veremos cuáles eran sus prefe- 
rencias. Llegó a esa conclusión porque la consideró 
dictada por la evidencia. 

Además, en lo que respecta a esta conclusión, Ma- 
quiavelo, indudablemente, estaba en lo cierto. Todas 
las naciones europeas fueron consolidadas mediante la 
intervención de un príncipe —o, mejor dicho, de una 
serie de principes— y resulta difícil concebir que 
hubiera podido obtenerse ese resultado de otro modo. 
-Así ocurrió en Francia, en Inglaterra y en España. 
Los señores feudales no querían estados nacionales 
porque se daban cuenta que estas estructuras politi- 
cas, a la postre, destruirían su poder y sus privilegios. 
Las masas estaban desarticuladas y eran aún demasia- 
do ignorantes y débiles como para constituir una 
fuerza política directriz. La Iglesia, por su parte, no 
ignoraba que su soberanía internacional se vería ame- 
nazada si llegase a imperar el sistema nacional. 

- El único. e importante grupo social que el sistema 
ou necesitaba era la clase de los burgueses; una 
clase nueva cada vez más numerosa, la de los pri- 
meros capitalistas. Empero esta clase aún no había 
alcanzado su madurez, no tenía experiencia, no co- 
nocía la ciencia de gobernar y, por lo tanto, no podía 
asumir esa responsabilidad. En cambio, la monarquía 
—el rey y los que lo rodeaban— estaba capacitada 
para constituir la nación, mediante la cual era po- 
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sible centralizar la soberanía del monarca y contra- 
rrestar la acción centrífuga del feudalismo. En con- 
secuencia, se realizó una alianza de facto, y la na- 
ción se constituyó sobre la base de la monarquía. Sir 
Thomas More, contemporáneo de Maquiavelo, el abo- 
gado más brillante de Londres y principal vocero de 
los comerciantes de Londres, fué el primer plebeyo 
que llegó a ser ministro de hacienda. Una contem- 
poránea suya más joven, nacida en Florencia, Ca- 
talina de Médicis, parienta de Lorenzo de Médicis, y a 
quien está dedicado El Príncipe, era hija de un ban- 
quero y llegó a ser reina y gobernante de Francia. 

Si en estos otros países la monarquía había sido el 
camino necesario para constituir la nación, esa for- 
ma de gobierno, según indicó Maquiavelo, era toda- 
vía más necesaria en Italia, porque en ese país las 
divisiones políticas eran aún más acentuadas. Úni- 
camente un principe podía agrupar las fuerzas y des- 
pertar el entusiasmo requerido para hacer desaparecer 
las unidades políticas antagónicas. Sólo de esta manera 
podía Italia llegar a ser una nación. 


>* 


Casi todos los comentaristas de Maquiavelo dicen 
que su innovación más importante y la esencia de su 
método consistió en “divorciar la política de la éti- 
ca”, rompiendo de esta suerte con la tradición aris- 
totélica que dominó al pensamiento medieval. Con- 
ceden que su método ha permitido estudiar los 
problemas políticos en relación con el comportamien- 
to humano desde el punto de vista científico y ob- 
jetivo. Pero agregan que ese método presenta graves 
peligros, ya que permite a la política liberarse de la 
“fiscalización” de las concepciones éticas de lo que 
es justo y bueno, 
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Ya hemos podido ver que esta opinión peca por 
falta de claridad. Maquiavelo divorció la política de 
la ética en el mismo sentido que todas las ciencias se 
divorcian de la ética. Las descripciones científicas de- 
ben buscarse sobre hechos, es decir, sobre la evidencia, 
y no sobre supuestas exigencias de un sistema ético. 
Si esto es lo que se quiere implicar en el aserto de que 
Maquiavelo divorció la política de la ética, si el 
aserto asimismo implica su negativa a pervertir y 
.deformar la ciencia política modificando los resul- 
tados obtenidos a fin de que encajen dentro del mar- 
co de los “principios morales”? —los de Maquiavelo o 
los de cualquier otro— entonces, con seguridad, la acu- 
sación tiene fundamento. 

Empero esa negativa, esa fidelidad a la verdad ob- 
jetiva, es en sí misma un ideal moral. Además, en 
otro sentido, Maquiavelo realizó sus estudios sobre 
la política para servir fines bien definidos, uno de 
los cuales he analizado en este capítulo. Esos fines, 
lo mismo que todos los demás, tienen un contenido 
ético; en verdad, la moral es simplemente la consi- 
deración del comportamiento humano desde el pun- 
to de vista de los fines, standards, normas e ideales. 
Maquiavelo divorció la política de cierta clase de 
moral; a saber, de la moral trascendental, de la mo- 
ral del otro mundo y, hasta podía nadire, de la mo- 
ral corrompida. Pero procedió así a fin de unir in- 
timamente la política y la moral, y establecer ambas, 
firmemente, en el mundo real del espacio, del tiempo 
y de la historia, que es el único mundo del cual po- 
demos conocer algo. Maquiavelo, como escritor poli- 
= tico, no es menos moral que Dante. La diferencia 
-consiste en que la ética de Maquiavelo es muy supe- 
rior. 


57 


2. El Método de Maquiavelo 


EL MÉTODO de Maquiavelo es el método de la ciencia 
aplicado a la política. Naturalmente, dado que hoy 
sabemos mucho más de lo que Maquiavelo sabía, a 
menudo nos parece que sus concepciones son prema- 
turas. Sólo podremos formular. un juicio cabal al res- 
pecto considerando sus obras dentro de la perspec- 
tiva histórica; es decir, teniendo en cuenta que fue- 
ron escritas hace más de cuatro siglos. En aquellos 
días, el método científico deliberado, sistemático y 
consciente de sí mismo, o, expresado en otras pala- 
bras, el método científico tal cual ahora lo conce- 
bimos, sólo estaba en sus comienzos. Leonardo da 
Vinci, el románticamente brillante profeta de la cien- 
cia, era contemporáneo de Maquiavelo y asimismo flo- 
rentino. Las obras importantísimas de Copérnico so- 
bre astronomía, que constituyen el punto de partida 
de la ciencia moderna, sólo fueron publicadas poco 
después de la muerte de Maquiavelo. La naturaleza 
del método científico de Maquiavelo, de Leonardo y 
de Copérnico no ha sido bien comprendida, porque 
esos hombres conservan muchas nociones precientí- 
ficas de la metafísica y de la teología. Copérnico, no 
debe olvidarse, seguía creyendo que los planetas des- 
cribían órbitas circulares alrededor del sol, porque un 
Dios perfecto sólo podía disponer que el movimiento 
de los planetas en el espacio fuera perfecto, es decir, 
circular, 

La tarea a la cual se abocaba Maquiavelo presentaba 
grandes dificultades. Recién entonces comenzaba a 
hacerse el estudio crítico de los textos y de las fuen- 
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tes históricas, estudio que se limitaba principalmente 
a los textos de la Biblia y de la Iglesia que estaban 
sujetos a distintas interpretaciones en las controver- 
sias religiosas. (También Lutero era contemporáneo 
de Maquiavelo, en aquella época en que hizo crisis una 
de las lentas y grandes revoluciones sociales.) Casi 
todos los escritores que trataban asuntos históricos, 
entre otros Maquiavelo, aceptaban las conclusiones de 
los autores griegos y romanos de una manera mucho 
más literal que en la actualidad. Se aceptaban mucho 
más fácilmente los episodios dramáticos y pintores- 
cos, de lo que nos lo permite a nosotros, hombres del 
siglo XX, nuestro sentido crítico de los hechos. 

Empero los que se dan cuenta de que las condicio- 
nes imperantes en el siglo XVI no eran idénticas a 
las del siglo XX aceptan como científico el método 
empleado por Maquiavelo en sus trabajos e investiga- 
ciones. 

En primer lugar, comprobamos que Maquiavelo, 
sin lugar a dudas, se expresa en forma cognoscitiva 
y científica; es decir, que, excepto en aquellos casos 
en que hace un llamado a sus lectores para que se 
apresten a la acción, emplea las palabras, no con el 
propósito de expresar sus emociones o sus actitudes, 
sino de manera que el significado de esas palabras 
pueda ser sometido a prueba y comprendido en fun- 
ción del mundo real. Siempre sabemos de qué está 
hablando Maquiavelo. Esto, que es una condición im- 
prescindible en todos los discursos científicos, es asi- 
mismo, en la discusión política y social, un requisito 
de primera importancia, 

Segundo, Maquiavelo describe con suficiente cla- 
ridad el campo de la política. ¿De qué hablamos 
cuando hablamos de política? Muchos, si hemos de 
atenernos a lo que escriben, parecen creer que nos 

referimos a la búsqueda de una sociedad idealmente 
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buena, o a su organización para lograr el bienestar 
social máximo, o a su natural aspiración a la paz y la 
armonía, o a algo igualmente ajeno al mundo, tal 
cual éste ha sido y es. Maquiavelo entiende que la 
política es, en primer lugar, el estudio de las luchas 
por el poder entre los hombres. Delimitado así su 
campo, podemos estar seguros de que se discute algo 
existente y no las fantasías forjadas por la imagina- 
ción de un idealista. Si nos interesamos por el hombre, 
tal como éste es en la tierra y hasta donde nuestras 
deducciones permiten conocerlo partiendo de los he- 
chos aportados por la historia y la experiencia, de- 
bemos llegar a la conclusión de que no aspira na- 
turalmente a la paz o a la armonía. No forma esta- 
dos a fin de que en ellos se logre el ideal de una 
sociedad buena, ni tampoco acepta la organización 
mutual para asegurar el bienestar social máximo. Los 
hombres, y los grupos de hombres, luchan entre ellos 
por conseguir aumentos relativos en poderío y pri- 
Wilegio. En el curso de esas luchas, y como parte de 
ellas, algunos gobiernos asumen el poder mientras 
otros son derrocados, se aprueban y se violan leyes, 
se ganan y se pierden guerras. Indudablemente, cual- 


quier definición es arbitraria, pero cuando Maquiave- - 


lo implícitamente define la política como la lucha 
por el poder, nos pone a cubierto de toda interpreta- 
ción disparatada. 

Tercero, Maquiavelo agrupó, hasta cierto punto 
sistemáticamente, un gran número de hechos: hechos 
deducidos de las lecturas de obras históricas que po- 
día procurarse, hechos que oyó referir a los hombres 
políticos prominentes de su época, y hechos que él 
mismo observó durante su carrera política. En cual- 
quier terreno, excepto el de la política, ese procedi- 
miento parecería demasiado natural como para mere- 
cer comentarios. Pero al escribir sobre política se si- 
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gue en general el método de Dante, que no parte de 
hechos observados sino de principios generales que se 
supone gobiernan la naturaleza del hombre, la so- 
ciedad y el universo. Las conclusiones se deducen de 
los principios; si los hechos no concuerdan con estas 
conclusiones, tanto peor para los hechos. En cambio, 
según Maquiavelo, los hechos ocupan el primer lugar; 
las preguntas son contestadas, en última instancia, 
apelando a ellos. Si esos hechos revelan que los go- 
bernantes afortunados mienten con frecuencia y ha- 
cen caso omiso de los tratados, entonces esa genera- 
lización tiene prioridad sobre una ley opuesta, dedu- 
cida de algún dogma metafísico, según el cual todos 
los hombres sienten amor innato por la verdad, o 
de una esperanza optimista y no sometida a examen, 
como por ejemplo el lugar común de que, a la larga, 
la verdad triunfa sobre la mentira. Si los hechos de- 
muestran que las bases de un gobierno son sólidas 
cuando. descansan en la confianza y colaboración del 
pueblo y no cuando dependen de la construcción de 
fortalezas, entonces ésta será la respuesta definitiva 
que cerrará el debate sobre los supuestos méritos de 
las fortalezas, cuestión ésta muy discutida en los tiem- 
pos de Maquiavelo, bien que muchos gobernantes 
prefirieron creer lo contrario. Florencia cun mucho 
dinero pero con poco espíritu combativo, deseaba 
creer que podría mantener su poderío utilizando los 
servicios de tropas mercenarias, pero los hechos nue- 
vamente probaron que sólo se puede confiar en los 
ciudadanos armados. Según Maquiavelo, cuando son 
los hechos los que deciden hay que olvidarse de los 


principios. 


Cuarto, Maquiavelo trata siempre de establecer co- 
rrelaciones entre series de sucesos que permitan hacer 
generalizaciones o establecer leyes. En primer lugar 
no se interesa exclusivamente en el suceso político 
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singular, único, sino también en las leyes relacionadas 
con los sucesos. No supone que, en esa etapa primi- 
tiva de la ciencia política puedan formularse leyes 
universales que abarquen todo el campo político; pe- 
ro indudablemente cree posible hacer generalizacio- 
nes aproximadas sobre muchas clases de sucesos po- 
líticos. Siempre se pregunta si algo que figura en 
los escritos de Tito Livio o en los de Tucídides, o 
algo observado en su época, es una excepción, una 
acción única y particular, o si debe ser considerado 
como un ejemplo de un patrón general del compor- 
tamiento político. En los días vigorosos de la Repú- 
blica, los romanos elegían cónsules por un año sola- 
mente. Aun cuando los cónsules mandaran ejércitos 
en el campo de batalla, eran llamados y reemplaza- 
dos al terminar el año. Desde el punto de vista mi- 
litar estas disposiciones no dejaban de presentar gra- 
ves inconvenientes a veces, cuando no la derrota del 
ejército o cuando menos la prolongación de la cam- 
paña. ¿Pero era ésta, desde el punto de vista del man- 
tenimiento de la libertad de la República, una me- 
dida sensata? Maquiavelo descubre que no sólo en 
ese sentido sino, igualmente, considerada como regla 
general, era una medida sensata, y además impres- 
cindible; que la libertad de la República sólo está 
asegurada cuando los funcionarios de ésta son elegi- 
dos por periodos cortos y definidos, que nunca se 
prolongan; y el ocaso de la República Romana, lo 
mismo que el de tantos otros estados republicanos, 
quedó primeramente evidenciado por la práctica de 
extender el plazo de la actuación de los funcionarios. 

Si los estados han de prosperar, ¿cómo han de tra- 
tar a los enemigos internos o externos, una vez que 
éstos han sido derrotados? A Maquiavelo no le inte- 
resa el caso aislado. Citando ejemplos de la historia, 
de Roma, Grecia, Cartago, Italia y Francia, muestra 
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que en esos casos, el adoptar el “término medio” da 
pésimos resultados; el enemigo debe ser completamen- 
te aplastado, o de lo contrario es necesario reconciliar- 
se con él totalmente. La mezcla de estos dos tempe- 
ramentos no hace más que consolidar el resentimiento 
y el deseo de venganza, y permite que, con el correr 
del tiempo, uno y otro se conviertan en acción. 

“Y porque el juicio y la sentencia del senado en 
esa ocasión es notable y deben tenerlo en cuenta los 
príncipes en circunstancias semejantes, recordaré las 
palabras que Tito Livio pone en boca de Camilo, las 
cuales confirman lo que hemos dicho respecto al pro- 
cedimiento usado por los romanos para dilatar sus 
dominios, y muestran que en los asuntos de Estado 
prescindieron de los términos medios y recurrieron 
a los extremos, pues gobernar no es otra cosa que 
mantener a los súbditos de modo que no quieran ni 
puedan ofender. Esto se consigue, o sujetándolos de 
manera que les sea imposible dañarte, o beneficián- 
dolos hasta el punto de que no deseen cambiar de 
situación. 

“Esta distinción aparece clara en lo que propuso 
Camilo al Senado y éste aceptó. 

“Sus palabras fueron: 

“Los dioses inmortales han dado a este honorable 
consejo la facultad de determinar lo que desee res- 
pecto a la existencia o no existencia del Lacio. Podéis 
tener paz perpetua con el Lacio con el rigor o la 
clemencia. ¿Queréis ser crueles con los rendidos a vues- 
tra discrecdon? Están a vuestra merced. ¿Preferis, si- 
guiendo el ejemplo de vuestros mayores, aumentar las 
fuerzas de Roma recibiendo a los vencidos en la 
ciudad? Se os presenta una brillante oportunidad 
para multiplicar sus habitantes. Seguramente el im- 
perio más firme es el que se obedece de buen grado. 
Por lo tanto, mientras los latinos están sumidos en 
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estupor, conviene apoderarse de ellos, o por el temor, 
o por los favores.” El Senado aceptó la proposición 
del Cónsul, y de las ciudades del Lacio, unas fueron 
favorecidas y otras destruídas. Los habitantes de aque- 
llas no sólo fueron perdonados, sino que también se 
les concedieron exenciones y privilegios y el derecho 
de la ciudadanía, lo cual les quitó todo deseo de cons- 
pirar y de rebelarse. Los de las segundas vieron des- 
truídas sus casas y, ellos mismos fueron conducidos 
prisioneros a Roma, y, luego dispersados de tal modo 
que no pudieron causar daño alguno en el futuro. 
“Este ejemplo debe ser imitado por los principes 
y por los estados; y si los florentinos lo hubieran se- 
guido, cuando en 1502 se rebeló Arezzo y todo el 
Valle de Chiana, hubiesen asegurado su dominación 
y aumentado considerablemente la ciudad de Flo- 
rencia adquiriendo los campos que le faltaban para 
sustentar a sus habitantes. Pero emplearon los térmi- 
nos medios siempre peligrosos cuando se trata de dis- 
poner de los hombres: conservaron la ciudad, reem- 
plazaron a los magistrados, condenaron a algunos de 
sus hombres notables y ejecutaron a otros... Vol- 
viendo al asunto de que trato en este capítulo de- 
duzco, ateniéndome a mi proposición al comenzar 
este discurso, que cuando se ha de decidir respecto a 
las grandes poblaciones acostumbradas a vivir en li- 
bertad, conviene, dejando a un lado toda modera- 
ción, destruirlas o favorecerlas...” (Discursos sobre 
la primera década de Tito Livio. Libro II, Capítulo 
23.) DAR ej 
Puede observarse, además, que Maquiavelo, para 
comprobar si se confirman las generalizaciones que 
formula, generalmente cita ejemplos tomados de di- 
` ferentes períodos de la historia. La razón que lo lleva 
a proceder así es la de no confundir un tipo de 
comportamiento característico de un período deter- 
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minado con una ley histórica general. Esta tendencia 
a dilatar los límites de la ciencia política se pone de 
manifiesto en los Discursos sobre la primera década 
de Tito Livio, en los cuales suele relacionar situacio- 
nes de la historia romana y griega con otras de la 
historia italiana o europea comparativamente cercana 
a su propia época. 

“Fácil es comenzar la guerra cuando a uno le gus- 
te, pero no acabarla; y por eso mismo los príncipes 
antes de acometer empresa de esta clase deben me- 
dir sus fuerzas y arreglarse a ellas, haciéndolo con 
mucha prudencia a fin de no equivocarse en sus 
cálculos, como sucederá si se fían del dinero, de la 
situación de sus ciudades, o del afecto de sus ami- 
gos, en lugar de hacerlo en un buen ejército. El di- 
nero, las ciudades y los amigos son factores favorables 
siempre que el principe disponga de un ejército fuer- 
te y fiel. Faltando éste, de mada vale el dinero, la 
fortaleza natural del país y la fe y buena voluntad 
de los hombres, porque éstos sólo sentirán 'afecta 
hacia quien pueda defenderlos. No hay montes, la- 
gos o parajes inaccesibles cuando no hay quien los 
defienda. El dinero en sí mismo no es capaz de de- 
fender a nadie; por el contrario, alienta al enemigo 
codicioso. “El dinero es el nervio de la guerra...” 
es una máxima que repiten ahora los príncipes que 
carecen de la prudencia necesaria. Fundándose en ella, 
creen que sus tesoros bastan para defenderlos, olvi- 
dando que si esto fuera cierto Darío hubiese vencido 
a Alejandro, los griegos a los romanos y el duque 
Carlos el Temerario a los suizos, y recientemente no 
hubieran tenido los florentinos tantas dificultades 
para vencer a Francisco María, sobrino del papa Ju- 
lio II, en la guerra de Urbino. Todos los personajes 
mencionados confiando más en el dinero que en los 
buenos soldados, fueron derrotados... Además, cuan- 
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do después de la muerte de Alejandro un gran ejér- 
cito de galos pasó a Grecia y luego a Asia y enviaron 
al rey de Macedonia embajadores para llegar a un 
acuerdo, el rey, para asombrar a los embajadores, les 
enseñó su tesoro consistente en grandes cantidades 
de oro y plata, y a su vista, los embajadores, que ya 
casi habían firmado la paz anhelando apoderarse de 
esas riquezas, olvidaron lo convenido e invadieron el 
país con su ejército. De esta suerte, el tesoro, lejos 
de ofrecer al rey poder y seguridad, fué la causa de 
su ruina. Hace pocos años los venecianos tenían sus 
arcas llenas de dinero, y, sin embargo, perdieron casi 
todos sus estados, sin poder defenderlos. Sostengo, 
pues, que no es el dinero, como suele decirse, sino 
los buenos soldados lo que constituye el nervio de la 
guerra, porque el dinero mo basta para tener un 
buen ejército, y en cambio los buenos soldados se las 
arreglarán para conseguir dinero...” (Discursos sobre 
la primera década de Tito Livio, Libro I, Capitu- 
lo 10.) 

Finalmente, aun cuando esto en rigor no constitu- 
ye una parte de la lógica del método científico, en 
cada una de las líneas y en cada uno de los capítulos 
escritos por Maquiavelo sentimos que en él la nota 
dominante es su amor a la verdad. Aunque pueda 
tener otros intereses y objetivos, éstos están subordi- 
nados a esa exigencia. Ni los prejuicios, ni la tradi- 
ción, ni la aclina oa delos espeimiéntos consiguen 
desviarlo del camino que se ha trazado para descu- 
brir la verdad. Si recordamos las actitudes consa- 
gradas de su época, la torpe estrechez de criterio y la 
falta de preparación y de sentido crítico que enton- 
ces imperaban, esta pasión por la verdad se revela 
de modo maravilloso, a mi entender, en el enjundioso 
y equilibrado prólogo del Libro Segundo de los Dis- 
cursos sobre la primera década de Tito Livio. 
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“Acostumbran los hombres, aunque a mi enten- 
der sin razón, a ensalzar los antiguos tiempos y cen- 
surar los presentes, mostrándose a tal punto partida- 
rios de las cosas pasadas, que no sólo admiran lo que 
ha sido transmitido por los escritores antiguos, sino 
que asimismo aplauden y alaban al llegar a la vejez 
lo que recuerdan haber visto u oído en su juventud. 
Pero creo que estas opiniones están muy lejos de lo 
justo, y por varias causas. En primer lugar, porque de 
cosas tan antiguas no podemos tener un conocimiento 
rigurosamente exacto; las más de las veces se pasan 
por alto las infamias y los errores de los tiempos 
pretéritos y se glorifica y amplía todo lo que puede 
decirse a su favor. Casi todos los escritores obedecen 
de tal suerte a la fortuna de los vencedores, que para 
justificar sus alabanzas no sólo exageran sus proezas, 
sino también la resistencia de sus enemigos; de modo 
que los que vienen después, viendo las cosas desde le- 
jos, tienen sobrados motivos para maravillarse de 
aquellos hombres y de aquellos tiempos y se ven obli- 
gados a ensalzarlos y amarlos. Además, dado que el 
odio en los hombres nace del temor o de la envidia, 
no lo pueden inspirar los sucesos antiguos, que no te- 
nemos por qué temer ni envidiar... Pero ocurre lo 
contrario con los acontecimientos actuales, todos cu- 
yos pormenores conocemos, tanto los buenos como los 
malos, cosa que obliga a estimar los tiempos actuales 
muy inferiores a los pretéritos, aunque en verdad 
los presentes sean más dignos de elogio que los pa- 
sados. . 

“A lo cual puede añadirse que siendo los deseos 
del hombre insaciables, y queriendo, debido a su na- 
turaleza, poseerlo todo, mientras que la fortuna sólo 
le permite conseguir pocas cosas, resulta que nadie 
está satisfecho; todos desdeñan lo poseído y, como 
consecuencia, maldicen los tiempos presentes, elogian 
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los pasados y desean los futuros, aunque no tengan 
motivo alguno que justifique eso. No sé si no debo 
figurar yo mismo entre los que se equivocan por ha- 
ber elogiado tanto en este libro los tiempos y las ha- 
zañas de los antiguos romanos y censurado los nues- 
tros...” (Discursos sobre la primera década de Tito 
Livio, Prólogo al Libro II.) 

Como resumen general del método de Maquiavelo, 
cabe recordar el distingo entre el significado formal 


y el real que he definido al hacer el análisis de De" 


Monarchia. Es una característica de las obras de Ma- 
quiavelo, así como de toda argumentación científica, 


que esa distinción es en ellas inaplicable, porque su 


significado formal se identifica con el significado real, 
No hay ningún significado ni propósito oculto. Por 
eso es que allí donde Maquiavelo se equivoca es fácil 
corregirlo; y por eso es que no puede engañarnos. 
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3. El Hombre Político 


Las SUPUESTAS Opiniones de Maquiavelo sobre la “na- 
turaleza humana” han sido, a menudo, tema de discu- 
sión. Algunos lo defienden, pero en general se lo 
acusa de tener una noción pervertida y odiosa de lo 
que son los seres humanos. Estas discusiones, empero, 
no tienen fundamento. Maquiavelo no se ha formado 
opinión de la naturaleza humana; o cuando menos, no 
aparece ninguna en sus obras. Maquiavelo no es un 
psicólogo ni un moralista, sino un político científico, 

El estudio de la obra de Maquiavelo nos revela que 
lo que él trata de analizar no es el hombre, sino 
el “hombre político”. Su análisis guarda cierta si- 
militud con el que llevó a cabo muchos años des- 
pués Adam Smith en su estudio del “hombre eco- 
nómico”. Adam Smith no supuso ni por un momento 
—aun cuando él también ha sido a menudo equivoca- 
damente interpretado— que estaba describiendo la na- 
turaleza humana cuando decía que el hombre eco- 
nómico busca beneficios y que al hacer operaciones 
en el mercado capitalista trata de realizar el mayor 
beneficio económico posible. Desde luego, Adam 
Smith se daba cuenta de que, en el curso de sus 
múltiples y distintas actividades, los hombres tienen 
otros designios que el de realizar beneficios. Pero este 
autor no trataba de conocer la naturaleza humana 
como tal. La naturaleza del hombre sólo tenía sig- 
nificado para sus estudios cuando el hombre “fun- 
cionaba” económicamente en el mercado. Adam 
Smith reducía la naturaleza humana a términos abs- 
tractos e introducía el concepto de un “agente eco- 
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nómico”, que él creía, no sin razón, que le ayudaria 
a formular las leyes de la economía. En todas las 
ciencias se siguen procedimientos análogos. Cuando 
Newton introdujo en la física la idea del movimiento 
sin fricción, la de los cuerpos no sometidos a ningu- 
na fuerza, la de los cuerpos elásticos, y así sucesiva- 
mente, de ninguna manera imaginaba la existencia 
real de esas ideas; Newton, a su vez, se valía de abs- 
tracciones para poder generalizar en forma adecuada 
sobre ciertos tipos de fenómenos; en este caso, fenó- 
menos físicos. 

Lo mismo acontece con Maquiavelo. El hombre le 
interesa en su relación con los fenómenos políticos, 


es decir, en relación con la lucha por el poder. Expre-. 


sado de otro modo, podría decirse que se interesa en, 
el hombre mientras “funciona” políticamente, y no 
en su comportamiento con sus amigos, con su fa- 
milia o con Dios. Mostrar que los hombres no siem- 
pre proceden como él dice no implica refutarlo. Él 
lo sabe. Pero cree que muchas facetas de la naturale- 
za del hombre no desempeñan papel alguno en el 
comportamiento político. Si está equivocado, lo está 
porque su teoría de la política es falsa, y no porque 
lo sea su idea del hombre. 

La mayoría de la gente cree que, en último térmi- 
no, la política es una cuestión de psicología porque, 
según sostienen, al fin y al cabo son los seres hu- 
manos quienes llevan a cabo las acciones políticas. 
A esta creencia debe atribuirse la generalizada ten- 
tativa de explicar la política en función del carác- 
ter y de los móviles no sólo de los líderes políticos, 
sino también del “hombre común”. Esta tentativa no 
sólo se manifiesta en las discusiones corrientes; asi- 
mismo es posible notarla en forma aún más definida 
en los libros sobre política escritos por periodistas 
que, en estos últimos tiempos, constituyen una ver- 
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dadera plaga. También es la base de estudios más am- 
biciosos que pretenden explicar la política de acuerdo 
a algún sistema psicológico contemporáneo, como ser 
el psicoanálisis o el behaviorismo +. 

Empero la relación entre la psicología y la poli- 
tica, de ninguna manera es tan directa. Si tuviéramos 
a nuestra disposición una ciencia general y comple- 
tamente desarrollada de la psicología, todo hace su- 
poner que en ella estarían incluídas la política, la 
sociología, la economía y la historia. Pero la verdad 
es que ni siquiera en perspectiva existe esa ciencia. 
En el estado actual de las cosas, el estudio cabal de la 
política es a todas luces distinto del de la psicología, 
y las leyes de la política no pueden deducirse de las 
leyes de la psicología. Los datos que necesitamos pa- 
ra estudiar la política sólo podremos obtenerlos de 
la historia de las luchas políticas. La información que 
ahora puede aportarnos la psicología sobre las reac- 
ciones de tiempo, los reflejos condicionados y las pe- 
culiaridades infantiles no nos explican en absoluto 
por qué cambian las formas de gobierno o por qué 
ha sido derrocada una clase gobernante determinada. 

Por lo tanto, partiendo del estudio de los hechos 
políticos, Maquiavelo llegó a ciertas conclusiones, pe- 
ro éstas no se refieren al hombre, sino al “hombre 
político”. 

Ante todo, en toda su obra está implicita una 
diferencia netamente acusada entre dos tipos de hom- 
bre político. Podríamos llamar a una de ellas el “tipo 
gobernante” y a la otra el “tipo gobernado”. Dentro 
del primer grupo estarían incluídos no sólo aquellos 
que en todo momento ocupan los puestos más impor- 
tantes en la sociedad, sino también los que aspiran 


1 Según este sistema la psicología debe fundarse exclusivamente 
en la observación y el análisis de los actos humanos objetivamente 


observables. (N. del T.) 
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a alcanzar esas posiciones o que podrían aspirar a 
ellas si se les brindara la ocasión; el segundo grupo 
está compuesto por aquellos que no gobiernan ni son 
capaces de gobernar. Estos últimos constituyen la 
gran mayoría. Desde luego, esta distinción es arbi- 
traria dado que, evidentemente, no se puede estable- 
cer con toda exactitud una línea divisoria entre los 
dos grupos. De todos modos, resulta claro que Ma- 
quiavelo —y todos los que escriben siguiendo su tra- 
dición— piensan que esta distinción refleja un hecho 
básico de la vida política, a saber, que la lucha polí- 
tica activa está circunscripta en su mayor parte a 
pequeñas minorías de hombres, y que los miembros 
de la mayoría son y seguirán siendo, suceda lo que 
suceda, gobernados. 

La pasividad política es por lo tanto la caracterís- 
tica prominente de las mayorías. A menos de ser cruel- 
mente provocadas por parte de los gobernantes o por 
circunstancias 'excepcionales, los gobernados ¡no se 
interesan en el poder. Piden un minimo de seguridad, 
la oportunidad de vivir sus propias vidas y decidir 
personalmente sus asuntos. “Siempre que no se qui- 
ten a la generalidad de los hombres su propiedad 
ni su honor, viven contentos y en paz; y no hay 
que preservarse ya más que de la ambición de un cor- 
to número de sujetos, a quienes muy fácilmente se 
puede refrenar.” (El Príncipe, Capítulo 19.) 

Maquiavelo descubre que “hablando en general, los 
hombres son ingratos, hipócritas, temerosos del pe- 
ligro, y ansían realizar ganancias. Mientras reciben 
tus beneficios el peligro es remoto, te son adictos, te 
ofrecen su caudal, vida e hijos, pero cuando en ver- 
dad necesitas que se sacrifiquen por ti, se rebelan.” 
(El Príncipe, Capítulo 17.) “El pueblo”, caprichoso 
e inconstante, “engañado muchas veces por una falsa 
apariencia de bienestar, desea su propia ruina..., y 
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entonces la república queda expuesta a infinitos da- 
ños y peligros.” (Discursos sobre la primera década 
de Tito Livio, Libro I, Capítulo 53.) Al mismo tiem- 
po, el pueblo siente gran respeto por una autoridad 
firme. “Nada hay tan eficaz para refrenar una 
multitud exaltada, como la presencia de un hombre 
integro y respetado. No sin razón dijo Virgilio: 
“Cuando aparece en medio de la multitud un hom- 
bre grave e insigne por sus virtudes, callan todos y 
se preparan a escucharlo.” (Discursos sobre la pri- 
mera década de Tito Livio, Libro I, Capítulo 54.) 

La “multitud sin jefe no presta servicio alguno. A 
causa de la muerte de Virginio el pueblo romano ar- 
mado se había reunido en el Monte Sacro. Mandóle el 
Senado comisionados para preguntarle por qué mo- 
tivos había abandonado a sus jefes y se había retirado 
al citado monte. Tan respetada era la autoridad del 
Senado, que no teniendo el pueblo allí jefes, nadie 
se atrevía a responder. Tito Livio dice que no le fal- 
taban razones que alegar, sino quien las expusiera, 
lo cual demuestra la inutilidad de una multitud sin 
alguien que la dirija...” (Discursos sobre la pri- 
mera década de Tito Livio, Libro 1, Capítulo 44.) 

“Cuando los romanos fueron derrotados y su país 
arruinado por los galos, algunos ciudadanos, obran- 
do contra la Constitución y el edicto del Senado, 
abandonaron a Roma y fueron a habitar a Veyes. Pa- 
ra poner remedio a esta situación, ordenó el Senado, 
por medio de edictos, que en un día fijado y debien- 
do sufrir determinadas penas volvieran todos a sus 
hogares de Roma. Al pronto se burlaron de estas 
órdenes quienes habían de cumplirlas; pero cuando 
llegó el día estipulado todos obedecieron, y Tito Livio 
dice a este respecto: “de altaneros cuando estaban 
reunidos, se convirtieron en obedientes uno a uno”. 
Y, por cierto, nada mejor que este ejemplo puede de- 
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mostrar la indole de la multitud; suele ser audaz 
de palabra contra los decretos del principe, pero cuan- 
do está frente al castigo, desconfían unos de otros, 
y todos se apresuran a obedecer. 

“Así pues, no debe hacerse gran caso de la dispo- 
sición favorable o contraria del pueblo respecto al 
principe, siempre que se hayan tomado las medidas 
necesarias para que esté en buena disposición, y si 
no lo está para impedirle que ofenda. Por mala dis- 
posición quiero referirme sólo a los casos en que la 
indignación popular no proceda de la pérdida de la 
libertad o de un príncipe que aún vive y ha sabido 
granjearse las simpatías del pueblo. 

“Porque entonces las malas disposiciones proceden- 
tes de esas causas tienen pésimas consecuencias, y 
exigen grandes medios para refrenarlas. 

“En otros casos la irritación del pueblo no es pe- 
ligrosa, especialmente cuando éste no tiene jefes; pues 
si bien nada parece tan terrible como la furia de la 
muchedumbre amotinada, nada es tan vano y debil, 
Aunque la multitud esté armada, es fácil sujetarla 
siempre que pueda evitarse el primer embate de su 
furia; porque gradualmente sus ánimos se calmarán, 
y cada ciudadano pensará en volver a su casa. Enton- 
ces empezarán a desconfiar unos de otros, y desea- 
rán salvarse cuanto antes, huyendo o capitulando. 
Por tanto, cuando una multitud se amotina lo me- 
jor que puede hacer es elegir un jefe que la manten- 
ga unida y provea a su defensa, como hicieron los 
romanos cuando salieron de Roma después de la 
muerte de Virginio. Para poderse proteger nombra- 
ron veinte tribunos. No tomando estas medidas ocu- 
rrirá lo que dice Tito Livio en la mencionada frase: 
“Así como nada hay más valiente que una multitud 
unida, nada iguala la abyección de la muchedumbre 
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separada y dividida.” (Discursos sobre la primera dé- 
cada de Tito Livio, Libro I, Capítulo 57.) 

Empero —y esta observación se aplica igualmente 
a los gobernantes y a los gobernados— no existe un 
hombre que sea perfectamente bueno o malo. “Los 
hombres prudentes que acompañaban a Su Santidad 
(el Papa Julio H)... no comprendían cómo Pagolo 
desaprovechó la ocasión de apoderarse de su enemigo 
(Julio) y a la vez enriquecerse apoderándose de su 
equipaje. Era increible que sus escrúpulos o su genero- 
sidad le impidiera hacerlo, ya que no cabían semejantes 
sentimientos en un hombre que abusaba de su her- 
mana y había asesinado, para reinar, a varios parientes. 
Por lo tanto, se llegó a la conclusión de que todo esto 


había sucedido de esta manera porque asi lo había 


dispuesto la Divina Providencia, y que no hay hom- 
bres perfectamente malos ni perfectamente bue- 
nos...” (Discursos sobre la primera década de Tito 
Livio. Libro 1, capitulo 27.) 

Cuando Maquiavelo llega a la conclusión de que 
ningún hombre es perfectamente bueno o malo, no 
formula un juicio primordialmente moral. En un sen- 
tido más general quiere decir que todos los hombres 
cometen faltas, cuando menos algunas veces; que no 
existen superhombres; pues ningún hombre es en todas 
las ocasiones inteligente, y que, por otra parte, aun el 
estúpido, puede tener, alguna que otra vez, una idea 
acertada; que los hombres no siempre son consecuen- 
tes; que son volubles, y que sus acciones pueden ser 
determinadas por motivos distintos. Estas observacio- 
nes son justas, y sin embargo suelen ser olvidadas en 
el campo de la acción política, que es el único que a 
Maquiavelo le interesa. Al formular juicios políticos 
existe la tendencia de colocarse en los extremos: el 
caudillo, el proletariado, el pueblo, el partido o el 
gran capitán siempre tienen razón; la multitud o el 
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gobierno siempre están equivocados. Ese modo de ra- 
zonar suele conducir a no pocas sorpresas y desenga- 
ños cuando los acontecimientos siguen un curso que, 
sin embargo, podría haber sido fácilmente anticipado. 

La mayoría gobernada, voluble, débil, egoísta e in- 
capaz de ver más allá de sus narices, de ninguna ma- 
nera es, para Maquiavelo, el extremo condenable, en 
oposición al gobernante. En verdad, para el autor de 
El Príncipe el “tipo gobernante” por lo general es aún 
menos consecuente, menos leal y, en muchas ocasio- 
nes, menos inteligente. 

Tito Livio opina que nada es más vano y caprichoso 
que la multitud, y todos los historiadores están de 
acuerdo con él. 

“No sé si pecaré por audaz al defender lo que todo 
el mundo censura. Quizá acometo empresa tan difícil 
que necesite abandonarla avergonzado o proseguirla 
con escándalo; empero, creo que si la mantengo por 
la razón y no recurriendo a la fuerza no se verá en 


ello intención aviesa. Digo, por lo tanto, a favor de 


la multitud, que todos los defectos que le achacan 
los autores pueden imputárseles a los hombres indi- 
vidualmente, y en particular a los príncipes, porque 
el que hace una vida irregular y no se ajusta a la ley 
comete las mismas faltas y los mismos errores que la 
muchedumbre más abyecta del mundo. Esto puede 
comprobarse fácilmente cuando se recuerda cuantos 
principes han existido y cuán pocos entre ellos han 
sido buenos... Llego por lo tanto a la conclusión, 


contra la opinión general, de que el pueblo no es. 


más frívolo, desagradecido o voluble que los princi- 


pes; que ambos son igualmente culpables, y que aquel ' 


que tratara de excusar la mala conducta de los prin- 
cipes cometería un gran error...” (Discursos sobre 
la primera década de Tito Livio, Libro 1, Capítulo 
58.) | 
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Nota sobre la terminología de Maquiavelo 


Para comprender a Maquiavelo conviene evitar las 
confusiones que suelen derivarse del empleo de ciertas 
palabras. : 

En El Príncipe, Maquiavelo divide a todos los go 
biernos, en lo que respecta a la forma, en “monarquías” 
(principados) y repúblicas. La monarquía es un go- 
bierno en el cual la soberanía recae sobre un solo 
hombre; la república es un gobierno en el cual la sobe- 
ranía recae formalmente en más de un hombre. Por 
lo tanto, una república no tiene por qué ser necesa- 
riamente democrática, en el sentido que generalmente 
se le da a esa palabra, ni tampoco la monarquía im- 
plica tirania. 

En el comienzo de sus Discursos sobre la primera 
década de Tito Livio, Maquiavelo distingue tres cla- 
ses de gobierno: la monárquica, la aristocrática y la 
democrática. Mediante esta distinción, que ha sido to- 
mada de Aristóteles, el autor de El Príncipe se refiere 
no sólo a las diferencias de forma gubernamentales, 
sino también a las diferencias existentes en las rela- 
ciones sociales dentro del estado. En particular, al em- 
plear los términos “aristocracia”? y “democracia” tiene 
en cuenta el poder relativo de la “nobleza” y del 
“pueblo”, 

Cuando Maquiavelo alude a la nobleza y al pueblo 
tiene en la mente el distingo que existia en Roma en- 
tre los “patricios” y los “plebeyos” y, en las ciudades 
italianas, entre la nobleza feudal y los burgueses. En 


los primeros tiempos de Roma, los patricios eran los 


jefes de las familias pertenecientes a las antiguas tribus. 
Dentro de su clase estaban incluídos, aun cuando ocu- 
pando un rango inferior, el resto de sus familias, sus 
clientes, servidores y esclavos. Al principio sólo los 


77 


JAMES BURNHAM 


patricios podían ser elegidos para desempeñar los car- 
gos de senadores o cónsules. 

La clase de los “plebeyos”, o sea el “pueblo”, estaba 
subdividida, al principio, de acuerdo a su riqueza. Sus 
miembros organizados y políticamente activos, que 
gradualmente lograron conquistar la ciudadanía ro- 
mana, desempeñar la función de tribunos y, en ciertos 
casos, ser nombrado cónsules o senadores, durante 
mucho tiempo sólo constituían una pequeña minoría 
de la plebe, así como los patricios propiamente dichos, 
que eran los descendientes de las primeras familias por 
línea masculina y de mayorazgos, sólo constituían 
una minoría de la clase de los patricios. Por lo tanto, 
al hablar del pueblo, cuando se lo relaciona con Roma, 
la referencia no implica a cada uno de sus miembros 
o a “las masas” en un sentido indiscriminado, sino, 
por lo general, al estrato superior de la plebe. 

Ocurre algo análogo en el caso de las ciudades ita- 
lianas. El pueblo significa en primer lugar los bur- 
gueses y los miembros principales de las corporaciones. 


Éstos se oponían al poder de la nobleza, dominada 


por los jefes: de las familias nobles. Con el correr del 
tiempo, la clase del “pueblo” aumentó. Fué entonces 
necesario establecer un distingo entre los burgueses 
más ricos y jefes de las corporaciones más importantes 
(popolo grasso), y el pueblo pobre ( popol minuto), 
a quien Maquiavelo algunas veces llama “pueblo de 
la clase baja”. Pero cuando Maquiavelo de al estrato 
inferior de “las masas”, a los aprendices y trabajadores 
y a los que no tienen empleo regular, generalmente 
no los llama “pueblo”, sino “populacho”, o algunas 
veces, “multitud”. 

Dos consecuencias importantes se desprenden de su 
terminología: la forma de gobierno —el principado 
o la república 
o de la subordinación del “pueblo”, dado que el pueblo 
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podía establecer tanto una monarquía, como una ti- 
ranía o una república, y que la nobleza podía gobernar 
en una república, como lo hizo durante una gran parte 
de la historia de Roma, luego en Venecia y, de una 
manera muy caracteristica, durante un largo periodo 
de la historia de las antiguas ciudades. Segundo, la 
distinción entre el “tipo gobernante” y el “tipo go- 
bernado” es también independiente: especificamente 
ambos tipos pueden encontrarse tanto en el “pueblo” 
como entre los miembros de otras clases, 


n 


Por lo tanto, Maquiavelo no establece una distinción 
entre el “tipo gobernante” y el “tipo gobernado” 
ateniéndose a un nivel moral, a la inteligencia, a la 
consecuencia o a cualquier otra capacidad para evitar 
errores. Empero los gobernantes y los gobernantes en 
potencia tienen ciertas características que los diferen- 
cian de la mayoria destinada a ser gobernada. 

En primer lugar, el tipo gobernante tiene lo que 
Maquiavelo llama virit, que equivocadamente suele 
traducirse por virtud. Viréz, en el lenguaje de Maquia- 
velo, es una palabra que no tiene equivalente en inglés. 
En su significado está incluído en parte lo que llama- 
mos “ambición”, “impulso”, “espíritu” en el sentido 
del Uvuós de Platón, y la voluntad de alcanzar el poder. 
Aquellos capaces de gobernar son, en primer lugar, los 
que quieren gobernar. Trabajan y hacen trabajar a los 
otros; saben perseverar en el esfuerzo, soportar difi- 
cultades y mantenerse serenos en medio del peligro. 
A ellos se refiere el Tamburlaine de Marlowe: 


“Our souls, whose faculties can comprehend 
The wondrous architecture of the world, 
And measure every wandering planets course, 
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Still climbing after knowledge infinite, 
And always moving as the restless spheres, 
Will us to wear ourselves, and never rest, 
Until we reach the ripest fruit of all, 

The perfect bliss and sole felicity, 

The sweet fruition of an earthly crown ?. 


Generalmente, la fuerza, y, en particular, la fuerza 
marcial es el patrimonio del “tipo gobernante”. Ma- 
quiavelo cree que la guerra y el combate es la escuela 
de los gobernantes, y que el poder sólo se consolida 
mediante la fuerza, 

Empero una cualidad más universal del “tipo go- 
bernante” es el fraude. En los artículos de Maquia- 
velo se encuentran muchos comentarios sobre el papel 
indispensable que desempeña el fraude en los asuntos 
políticos; desde el análisis de los ardides y estratagemas 
en la guerra hasta la violación de los tratados, y los 
diversos tipos de fraude que se observan en la vida 
civil cotidiana. En los Discursos sobre la. primera dé- 
cada de Tito Livio, Libro II, Capítulo 13, lega a ha- 
cer esta generalización: “se pasa de pequeña a gran 
fortuna más bien por el fraude que por la fuerza”. 

“Siempre he podido comprobar que pocas veces o 
nunca los hombres de escasos medios alcanzan elevado 
rango sin recurrir al fraude o emplear la fuerza (a me- 
nos que lo obtengan por herencia o donación). No 
creo que se encuentre un solo ejemplo en que la fuerza 
sola haya bastado para alcanzar ese rango; pero el 
artificio y el fraude lo han logrado muchas veces, 


1 “Nuestras almas, cuyas facultades pueden comprender — La 
maravillosa arquitectura del mundo — Y medir el curso de los 
planetas vagabundos, — Siempre ascendiendo en pos del saber infini- 
to, — Y siempre en movimiento como los cuerpos celestes, — Quie- 
ren que nos gastemos y no nos concedamos reposo — Hasta alcanzar 
el fruto más maduro, — La bienaventuranza perfecta y la única 
felicidad, — La dulce fruición de una corona terrenal.” 
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como verá claramente quien haya leído la vida de 
Filipo de Macedonia, la del siciliano Agatocles y mu- 
chos otros, que de infima o mediana posición, llegaron, 
con el correr del tiempo, a ser reyes. Jenofonte en 
la Vida de Ciro insinúa la necesidad de engañar, 
pues nos recuerda que en la primera expedición de éste 
contra el rey de Armenia sólo mediante engaños y 
fraudes pudo conquistar ese reino, y de ninguna ma- 
nera por la fuerza y el valor. Se deduce, por lo tanto, 
que ningún principe puede llevar a cabo grandes em- ` 
presas sin recurrir al engaño o al fraude... y, en ver- 
dad, opino que jamás persona alguna de humilde con- 
dición ha logrado gran poder recurriendo a la gene- 
rosidad y a la fuerza; pero sí sólo con el engaño lo 
han logrado muchos, en particular Juan Galeazzo, 
quien quitó el Estado de Lombardía a su tío, maese 
Bernardo. Y lo que necesitan hacer los principes en 
el comienzo de su engrandecimiento, deben hacerlo 
también las repúblicas, hasta que logren consolidar 
su gobierno y tener fuerzas suficientes como para de- 
fenderse. Roma, que debido al azar o al designio echó 
mano de todos los recursos para engrandecerse, apeló, 
asimismo, al engaño. Se valió de toda clase de arti- 
mañas en los comienzos de su historia, como ya se ha 
dicho antes... Y, por lo tanto, comprobamos que los 
romanos al principio de su engrandecimiento no de- 
jaron de emplear artimañas, recurso necesario para 
7 pueblos ambiciosos que de pequeños quieren llegar 

ser grandes, y que es tanto menos causa de escándalo 
cuanto más se disfraza con pretextos honorables, como 
hicieron los romanos con todo éxito.” 

Maquiavelo alude en forma pintoresca a la combi- 
nación de la fuerza y del fraude en los famosos pasa- 
jes de El Príncipe en que pinta al principe afortunado 
a la vez como león y como zorro. 

“Debéis por lo tanto comprender que hay dos mo- 
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dos de defenderse: por la ley y por la fuerza, El pri- 
mero es el que conviene a los hombres, el segundo 
corresponde a los animales; pero como a menudo el 
primero no basta, es preciso recurrir al segundo. Esto 
es lo que con palabras veladas enseñan los antiguos 


autores a los príncipes cuando les cuentan cómo * 


Aquiles y otros príncipes fueron confiados en su niñez 
al centauro Quirón para que los criara y educara bajo 
su custodia. El hecho de darles un preceptor medio 
hombre medio bestia significa que un principe tiene 
necesidad de saber usar ambas naturalezas, ya que la 
ima no podría durar si mo la acompañara la otra. 
Dado que un principe se ve obligado a obrar com- 
petentemente según la naturaleza de las bestias, debe 
imitar los procedimientos del león y del zorro juntos, 
porque el del primero solo no basta, ya que éste no 
sabe defenderse de las trampas, y el del segundo tam- 
poco, pues no sabe defenderse del lobo. Es necesario, 
pues, ser zorro para conocer las trampas, y león para 
espantar los lobos. Los que sólo toman como ejemplo 
al león no saben cuidar bien sus intereses...” (El 
Principe, Capítulo 18). 

Finalmente, el hombre político del tipo gobernante 
tiene aptitudes para adaptarse a las exigencias de los 
tiempos. Una y otra vez destaca Maquiavelo en sus 
libros esta cualidad esencial; de nada sirven la cruel- 
dad o la bondad, la esmendad o la cautela, la genero- 
sidad o la avaricia, en la lucha por el poder, a menos 
que se sepa adaptarse a la época. 

“Creo también que puede ser dichoso el principe 
cuyo modo de proceder se halla conforme con la con- 
dición de los tiempos y desgraciado aquél cuya con- 
ducta no se ajusta a la época. Compruébese, en efecto, 
que los hombres proceden de muy distinto modo para 
alcanzar sus fines (que todos tienen en vista, y que 
consisten en las riquezas y los honores); unos lo hacen 
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con circunspección, otros con impetuosidad; éstos con 
violencia, aquéllos con astucia, unos con paciencia, 
otros con furia; y cada uno, empero, por estos medios 
diversos es capaz de lograrlos. Puede verse asimismo 
que de dos hombres prudentes, uno consigue su objeto 
y el otro no; que por otra parte, otros dos, uno de los 
cuales es violento y el otro moderado alcanzan de 
igual modo su propósito con dos expedientes diferen- 
tes; esto depende de que adapten o no sus procedi- 
mientos a la condición de los tiempos. De ahí resulta, 
como he dicho, que dos hombres, obrando de distin- 
to modo, logren el mismo fin; y que de otros dos, 
que hacen lo mismo, uno consigue su propósito y el 
otro no. De esto también dependen las variaciones del 
éxito; porque si para el que se conduce con moderación 
y paciencia los tiempos y casos se vuelven de modo que 
su gobierno sea bueno, será feliz, pero si los tiempos 
cambian y él no varía de conducta, ello significará 
su ruina.” (El Príncipe, Capítulo 25.) 
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4. La Concepción de la Historia en Maquiavelo 


MAQUIAVELO no tiene una teoría sistemática de la 
historia. Hace muchas generalizaciones, pero en su ma- 
yor parte son limitadas y se refieren a alguna fase 
especial de la acción política. Hacer una lista de ellas 
equivaldría a hacer un sumario de casi toda su obra. 
Existen, empero, aparte de los que ya he analizado, 
algunos principios más amplios que han ejercido gran 
influencia en el desarrollo posterior del maquiave- 
lismo. 


1. La vida política, según Maquiavelo, nunca es 
estática, sino que cambia Constantemente. No hay 
manera de evitar ese cambio. Toda concepción de un 
estado perfecto, o aun de un estado que se acerque 
a la perfección y que puede durar indefinidamente, 
es una ilusión. 

El proceso del cambio se repite y, en términos o 
rales, puede decirse que está sometido a un ciclo. Es 
decir que el patrón del cambio aparece una y otra vez 
en la historia (de manera que el estudio del pasado 
nos ayuda asimismo a conocer el presente y el futuro); 
y este patrón comprende un ciclo que es posible 
reconocer. Un estado próspero y floreciente se co- 
rrompe y degenera, pero también de un estado co- 
rrompido puede surgir otro fuerte y floreciente. Qui- 
zás sea posible retardar el proceso de degeneración, 
pero Maquiavelo no cree que pueda ser evitado, Hasta 
las mismas virtudes de un estado sano contienen las 
semillas de su propia destrucción. El estado fuerte y 
floreciente es temido por sus vecinos y, en consecuen- 
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cia, se lo deja en paz. Pero entonces ese estado no 
estimula las virtudes guerreras ni el empleo de la 
fuerza. La paz y la prosperidad fomentan el ocio, el 
lujo y la licencia, creando de esta manera un ambiente 
favorable a la corrupción política, a la tirania y a la 
debilidad. El estado es entonces subyugado por la 
fuerza de los vecinos no corrompidos, o entra en un 
nuevo ciclo en el cual los días difíciles y las armas 
purifican y aportan nuevas fuerzas, nuevas virtudes 
y nueva prosperidad. Pero luego, nuevamente, el es- 
tado entra en una nueva fase de degeneración. 

“Los gobiernos en los cambios que sufren, con más 
frecuencia pasan del orden a la confusión y de la 
confusión nuevamente al orden. Porque en la natura- 
leza ninguna cosa permanece fija y, en cuanto alcan- 
za la perfección, no pudiendo seguir elevándose, nece- 
sariamente entra en un período de decadencia. Y así, 
en el otro extremo, cuando llega al grado máximo 
del desorden, no pudiendo descender más, vuelve a su 
antigua perfección: en el proceso de decadencia las 
buenas leyes degeneran en malas costumbres y las ma- 
las costumbres a su vez engendran buenas leyes; la 
virtud trae la paz; la paz, el ocio; el ocio, la insubor- 
dinación; la insubordinación, la destrucción; y vice- 
versa: la ruina trae leyes; esas leyes, la virtud; y la 
virtud, honor y éxito.” (Historia de Florencia, Li- 


bro V.) 


2. El patrón del cambio periódico es la fiel expre- 
sión del núcleo más o menos permanente de la humana 
naturaleza cuando ésta “funciona” políticamente. La 
inestabilidad de todas las formas de gobierno se debe 
en parte al insaciable apetito humano de poder. 

“Suelen decir las personas sensatas (y quizá no sin 
motivo) que quien desee conocer el futuro debe con- 
sultar el pasado, porque todas las cosas que suceden 
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en el mundo ahora se parecen a las precedentes. Dado 
que son obras de los hombres, que tienen siempre las 
mismas pasiones, necesariamente producirán los mis- 
mos efectos.” (Discursos sobre la primera década de 
Tito Livio, Libro MI, Capítulo 43.) 

“Los escritores de la antigüedad han observado que 
a los hombres suele afligirlos la adversidad y hartarlos 
la prosperidad, y que el goce y la aflicción tienen los 
mismos efectos. En efecto, cuando los hombres no 
combaten por necesidad lo hacen por ambición, la 
cual es tan poderosa en el espíritu humano que jamás 
lo abandona, por grande que sea el éxito del ambi- 
cioso. Ocurre esto porque somos capaces de desear 
mucho más de lo que podemos conseguir. Dado que 
nuestro deseo supera siempre a.nuestro poder para sa- 
tisfacerlo, nuestro espíritu nunca está conforme con 
lo que disfruta. Ésta es la causa de todos los cambios 
de fortuna.” (Discursos sobre la primera década de 
Tito Livio, Libro I, Capítulo 37.) 


3. En los asuntos políticos Maquiavelo asigna una 
función primordial a lo que él llama “fortuna”. Algu- 
nas veces parece dar a la fortuna los atributos de una 
persona, y también se refiere a ella como a una diosa, 
dentro del concepto que subsistió durante la edad me- 
dia y que tiene su origen en los tiempos antiguos. No 
solamente hace consideraciones sobre la fortuna en re- 
ferencias ocasionales, sino que también se refiere a 
ella en largos pasajes de sus obras. 

Ateniéndonos a lo expresado en esas páginas, resulta 
evidente lo que Maquiavelo quiere significar con el 
nombre de “fortuna”. En la fortuna radican todas las 
causas que determinan los cambios históricos no so- 
metidos al control deliberado y racional de los hom- 
bres. Ya se trate de los individuos o de los estados, 
Maquiavelo cree que esas causas son múltiples, a me- 
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nudo fundamentales, y, a la larga, probablemente do- 
minantes. No excluye totalmente de la historia la in- 
fluencia del control humano deliberado, pero lo re- 
duce a una órbita estrictamente limitada. 

“No se me oculta que muchos creyeron y creen 
que la fortuna y la Divina Providencia gobiernan las 
cosas de este mundo y que los hombres no pueden 
mediante su sabiduría corregir lo que ellas tienen de 
adverso, de lo cual podría inferirse que es en balde 
fatigarse mucho y que conviene dejarse gobernar por 
las tendencias de las cosas o por los sucesos. Los gran- 
des acontecimientos han acreditado esta opinión a 
causa de las revoluciones frecuentes que, fuera de toda 
conjetura humana, se vieron y se ven cada día. Pen- 
sando en ello yo mismo, de cuando en cuando, me in- 
clino en cierto modo a aceptar esta opinión; sin em- 
bargo, como nuestro libre albedrío no está anonadado, 
creo que de la fortuna depende la mitad de nuestras 
acciones, pero que también es cierto que nos deja 
dirigir la otra mitad (o algo menos). Comparo la 
fortuna a un río impetuoso que cuando se embravece 
inunda las llanuras, derriba árboles y edificios y quita 
el terreno de un lugar para llevarlo a otro. Cada uno 
lo teme, todo el mundo huye, pero nadie sabe cómo 
resistirle, Y, sin embargo, al volver el rio a su cauce 
los hombres pueden tomar precauciones, es decir, 
construir diques y reparos de modo que cuando el río 
crezca de nuevo esté forzado a correr por un canal 
o que, a lo menos, su fogosidad no sea tan licenciosa 
y destructora. Ocurre lo mismo con respecto a la 
fortuna; sólo ostenta su poder donde sabe que no 
hay virtud alguna para contrarrestarla; porque cuando 
la encuentra tal vuelve toda su fuerza e impetuosidad 
hacia la parte donde sabe que no hay diques ni otras 
barreras capaces de detenerla...” (El Príncipe, capí- 
tulo 25.) 
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“Por lo tanto los hombres que viven en la prospe- 
ridad o en la pobreza merecen, menos de lo que se cree, 
alabanzas o censuras; con frecuencia se los verá caer 


en la desgracia o alcanzar los honores más altos im- 


pulsados por una fuerza irresistible que les da o quita 
la ocasión de mostrar sus facultades. Cuando la for- 
tuna quiere que se hagan grandes cosas elige un hom- 
bre dotado de gran inteligencia y de gran valor, capaz 
de aprovechar la ocasión que se le presenta; y por 
otra parte, cuando proyecta grandes ruinas tiene sus 
instrumentos listos para provocar catástrofes, y si hu- 
biera alguno que pretendiera impedirlas o lo mataría 
o lo privaría de toda autoridad y de los medios de 
ejecutar bien alguno.” (Discursos sobre la primera 
década de Tito Livio, Libro II, Capítulo 29.) 

Esta concepción de la fortuna concuerda con la idea 
que ya hemos hecho notar; a saber, que el hombre 
político de tipo gobernante es el que sabe adaptarse a 
los tiempos. No se puede subyugar a la fortuna, mas 
se puede aprovecharla. 

“Afirmo una vez más (y la historia demuestra que 
esto es cierto) que los hombres pueden secundar a la 
fortuna, pero de ninguna manera contrarrestarla. Em- 
pero, los hombres no deben abandonarse a ella, porque 
dado que ignora sus designios, y caminando la fortuna 
por sendas desconocidas e ignoradas puede que al final 
se vuelque a favor nuestro, de modo que siempre hay 
motivos de esperanza para sostener el ánimo en la ad- 
versidad y en la desgracia.” (Discursos sobre la pri- 
mera década de Tito Livio, Libro II, Capitulo 29.) . 

Además de esta adaptación (“oportunismo” diria- 
mos hoy), los hombres y los estados sabrán sacar todo 
el partido posible de las oportunidades que les brinde la 
fortuna, cuando hagan gala de virtù, es decir, cuando 
se muestren audaces, firmes, rápidos para tomar deci- 
siones y no vacilen o demuestren cobardía o miedo. 
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“En todas las consultas, lo mejor es ir al grano sin 
pérdida de tiempo y llegar a un resultado sin vacila- 
ciones ni temores... y es un defecto característico 
de todos los principes y gobiernos débiles el demorarse 
en tomar decisiones y vacilar en los consejos, cosa 
por cierto tan peligrosa como la otra...” (Discursos 
sobre la primera década de Tito Livio, Libro Il, 
Capitulo 15.) 


4. Maquiavelo cree que la religión es necesaria para 
el bienestar de una nación. Al hacer consideraciones 
sobre la religión y la naturaleza humana, Maquiavelo 
siempre lo hace desde el punto de vista de la función 
política. Nunca penetra en el terreno de la contro- 
versia teológica, ni se pregunta si la religión, o alguna 
religión en particular, es verdadera o falsa; se limita 
a valorar el papel que la creencia y el ritual religioso 
desempeñan en la política. En un sentido general po- 
dríamos decir que analiza el “mito”, y lega a la con- 
clusión de que, desde el punto de vista político, el mito 
es indispensable. 

“Aun cuando Roma tuvo como primer fundador 
a Rómulo, a quien (como hija) debe el nacimiento 
y la educación, empero, juzgando los dioses que las 
leyes de Rómulo no bastaban para un imperio tan 
grande, inspiraron al Senado romano a elegir a Numa 
Pompilio por sucesor de aquél. El cometido de Numa 
Pompilio consistía en completar lo que Rómulo no 
había terminado. 

”Viéndose Numa frente a un pueblo de costumbres 
guerreras, y a fin de habituarlo a la disciplina civil por 
medio de las artes de la paz, recurrió a la religión, 
como cosa absolutamente necesaria para mantener el 
orden social. La estableció sobre fundamentos sólidos 
de manera que durante muchos siglos en ninguna parte 
hubo tanto temor a los dioses como en aquella repú- 
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blica, lo cual facilitó grandemente las empresas pro- 
yectadas por el Senado o por los principes.” * 

“Y con seguridad, los que estudien la historia de 
Roma podrán comprobar cuán útil era la religión para 
gobernar los ejércitos, para unir el pueblo, para apoyar 
a los buenos y para apartarlos del mal; de manera que 
tratándose de decidir si Roma debió más a Rómulo 
o a Numa creo que correspondería optar por éste... 
Suprimir la religión equivale a hacer caso omiso de los 
pilares que sostienen el gobierno... Los principes y 
las repúblicas que quieran mantener a sus gobiernos 
libres de toda corrupción deberán ante todo conservar 
religioso el Estado, acogiendo y acrecentando todo lo 
que pueda favorecer a la religión...” (Discursos so- 
bre la primera década de Tito Livio, Libro I, Ca- 
pítulo 11 y 12.) 


5. Ya hemos visto que el objetivo principal e inme- 
diato de Maquiavelo era la unificación nacional de Ita- 
lia. En la enumeración de sus objetivas conclusiones 
respecto a la naturaleza de la actividad política no he- 
mos mencionado los fines o ideales a los cuales Ma- 
quiavelo se adhería. Examinaré ahora este problema 
del objetivo a fin de contestar esta pregunta: ¿Cuál 
era el gobierno que Maquiavelo consideraba mejor? 

La obra de Maquiavelo, considerada en conjunto, no 
deja lugar a duda en lo que respecta a la contestación. 
Maquiavelo cree que la mejor forma de gobierno es la 
república. No sólo prefiere un gobierno republicano, 
sino que, en igualdad de condiciones, considera la re- 
pública más fuerte, más duradera, más sabia y más 
flexible que cualquier forma de monarquía. Esta opi- 


1 Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Libro I, Capítulo 
11. Tito Livio —a quien sigue Maquiavelo en su estudio— estaba 
equivocado al atribuir la religión romana a un plan deliberado de 
Numa; pero este error de ninguna manera afecta el análisis de Ma- 
quiavelo en lo que se refiere a la función política de la religión. 
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nión se expresa muy claramente en la obra más impor- 
tante de Maquiavelo, los Discursos sobre la primera dé- 
cada de Tito Livio, pero asimismo se manifiesta impli- 
citamente en todos sus escritos. En su Carta a Zenobio, 
cuando replica a la acusación de que en todos sus 
escritos deja traslucir su “gran afecto por el gobierno 
democrático”, acepta francamente la justicia de la acu- 
sación. 

“¿Por qué se me considera culpable de herejía o de 
indiscreción por preferir la república a la monarquía? 
¿Ácaso no nací, me eduqué y trabajé en una ciudad 
que debe todas sus riquezas, grandeza y prosperidad a 
esa forma de gobierno? Si no hubiera evitado delibera- 
" damente toda actitud dogmática en mis observaciones 

(ya que no me inclino a imitar a los jóvenes estudian- 
tes en sus declamaciones) hubiera deducido fácilmente, 
partiendo de las premisas establecidas por mí, que la 
democracia fundada sobre leyes buenas es el gobierno 
mejor; y esto lo hubiera hecho sin temor de que se me 
pudiera refutar; pues creo firmemente que sólo tendría 
como contrincante a los sofistas y a los aduladores, 
los cuales serían capaces de decir que Aristóteles y aun 
Platón escribieron a favor de la monarquía, interpre- 
tando torcidamente alguno que otro pasaje de esos 
grandes autores; más aún, esos sofistas dirán a sus 
lectores que lo más parecido al gobierno de Dios es 
el mejor, es decir, un gobierno que depende de su po- 
der absoluto [quizás hay que ver en estas palabras una 
referencia a Dante]. Para conseguir que esta com- 
paración camine con cuatro patas, esos parásitos de- 
ben admitir que el pobre principe que pretenden en- 
diosar tiene una naturaleza superior a la de la hu- 
manidad; también deben aceptar que todas las cria- 
turas dependen de él y deben asimismo dar por sentado 
que su bondad y su sabiduría son infinitas y que está 
dotado de omnipotencia”. 
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Cabe empero observar que esta preferencia por una 
república no contradice su conclusión de que se nece- 
sitaba la dirección de un principe para conseguir la 
unificación nacional de Italia. Si bien una república 
es la mejor forma de gobierno, de ello no debe dedu- 
cirse que lo sea en todo momento y en todas las cir- 
cunstancias. Las preferencias de Maquiavelo están 
siempre disciplinadas por la verdad. La verdad, en 
este caso, como él lo vió muy bien, era que Italia no 
podía ser unificada, cuando menos al principio, sino 
mediante la intervención de un principe. 

Pero al preferir una forma republicana de gobierno, 
Maquiavelo no cae en la utopía. Con toda honradez 
nos muestra los defectos y las virtudes de sus ideales. 


Además no atribuye una importancia decisiva a la 


elección de la forma de gobierno, como lo hacen los 
utopistas, que creen que todos los problemas humanos 
tendrán solución siempre que pueda realizarse su propio 
ideal. Maquiavelo cree que no hay manera de resolver 
no sólo todos, sino tampoco la mayoría de los proble- 
mas humanos. 

Empero Maquiavelo antepone su ideal de “libertad” 
a sus preferencias sobre cualquier forma de gobierno. 
Para cualquier grupo de gente, la “libertad”, tal como 
Maquiavelo emplea la palabra, significa: independen- 
cia; esto es, la no sujeción a otro grupo procedente 
del exterior; y, en el interior del país, un gobierno 
regido por la ley y no por la voluntad arbitraria de 
los hombres, sean príncipes o plebeyos. 

La independencia, que es la primera condición de la 
libertad, sólo puede lograrse en último término me- 
diante la fuerza representada por los ciudadanos ar- 
mados, nunca por la que prestan los mercenarios, los 
aliados o el dinero; en consecuencia, las armas son la 
base primordial de la libertad. Sólo la propia fuerza 
puede asegurar la libertad. 
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. Asimismo, en el orden interior la libertad depende de 
la fuerza, pero de la fuerza pública del estado, nunca 
de la fuerza ejercida por los individuos o grupos, que 
invariablemente constituyen una amenaza directa a la 
libertad. Por lo tanto, dentro de las fronteras de un 
país, la libertad garantizada por la fuerza, implica el 
gobierno legal, estrictamente subordinado a procedi- 
mientos legales. 

Maquiavelo no abriga confianza en los hombres co- 
mo tales, como defensores de la libertad; impulsados 
por una ambición ilimitada, engañando a los otros y 
engañándose a sí mismos, siempre terminan corrompi- 
dos por el poder. Pero los individuos pueden, hasta 
cierto punto cuando menos, ser disciplinados dentro 
de un conjunto establecido de leyes sabias. Una gran 
parte de los Discursos constituyen un comentario sobre 
este problema. Capítulo tras capítulo Maquiavelo dice 
y repite que si la libertad ha de conservarse no debe 
permitirse que ninguna persona o magistrado se coloque 
por encima de la ley. Deben ponerse medios legales al 
alcance de cualquier ciudadano para que éste pueda 
acusar, cuando se crea con derecho a ello, a otro ciu- 
dadano o a un funcionario; los cargos públicos deben 
ser de breve duración y, en ninguna circunstancia, a 
pesar de que ello represente inconvenientes, habrán 
de prolongarse; debe castigarse al culpable con mano 
firme pero con toda imparcialidad; nunca deberá per- 
mitirse que las ambiciones de los ciudadanos hallen 
cumplimiento, en una acumulación de poderío per- 
sonal, sino que deberán ser dirigidas hacia las activi- 
dades públicas. 

Maquiavelo no es tan ingenuo como para creer que 
la ley puede sostenerse por sí misma. La ley se basa en 
la fuerza, pero la fuerza destruirá la ley a menos de 
que se le refrene, y sólo puede ser refrenada por una 
fuerza opuesta. Por lo tanto, desde el punto de vista 
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sociológico, la base de la libertad es un equilibrio de 
fuerzas, lo que Maquiavelo llama un gobierno “mix- 
to”. Dado que Maquiavelo no es un propagandista ni 
un apologista, dado que no es el demagogo de ningún 
partido y de ninguna secta, sabe cuán hipócritas son 
los llamados para conseguir la “unidad”, sabe que ésta 
es la máscara para suprimir la oposición, y lo dice sin 
rodeos. Sabe asimismo que la creencia de que la li- 
bertad es el atributo peculiar de un individuo o de un 
grupo —principe o democracia, nobles, pueblo o mul- 
titud— es engañosa y equivocada, y que tiene conse- 
cuencias funestas. La libertad sólo podrá resultar del 
continuo choque entre los grupos oponentes. 

“Todas las ciudades... en alguna que otra ocasión 
alteran su gobierno, pero no (como creen muchos) 
recurriendo a la libertad o la sujeción, sino cayen- 
do en la servidumbre o en la licencia. Pues personas 
populares, aquellas que son los instrumentos de la 
licencia, sólo invocan el nombre de la libertad; y la 
servidumbre la buscan los nobles. Ni unos ni otros 
desean ser restringidos, ya sea por la ley o por cual- 
quier otra cosa.” (Historia de Florencia, Libro IV.) 

“No puedo dejar de hablar de los tumultos y con- 
mociones que ocurrieron en Roma desde la muerte de 
los Tarquinos hasta la creación de los Tribunos; tam- 
poco puedo dejar de decir algo contra la opinión de 
muchos que afirman fué Roma una República en 
que imperaban la confusión y el desorden y que, de 
no haber compensado la fortuna y el valor esos de- 
fectos, hubiera sido considerada inferior a las demás 

epúblicas... Sostengo que quienes censuran los 
conflictos entre la nobleza y el pueblo condenan, en 
mi opinión, las primeras causas de la libertad de Ro- 
ma; conceden más importancia a los tumultos y des- 
órdenes que a los buenos efectos producidos y no 
consideran que en todas las repúblicas hay dos parti- 
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dos opuestos: el del pueblo y el de los nobles; y que 
todas las leyes que se hacen en favor de la libertad 
proceden del desacuerdo entre los dos partidos...” 
(Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Li- 
bro I, capítulo 4.) 

Esta oposición equilibrada de los intereses encontra- 
dos conservará mejor la libertad cuando el estado im- 
pida las desigualdades exageradas en cuanto a privi- 
egios y riquezas. 

“La otra razón (para la integridad y la justicia de 
ciertos estados) se debe a que las repúblicas que han 
conservado su libertad y no se han corrompido no 
permiten que algunos de sus ciudadanos ocupen una 
posición más alta que los demás... y hacen que todos 
vivan en términos de igualdad y paridad.” (Discur- 
sos sobre la primera década de Tito Livio, Libro I, 
capitulo 55.) 

Por lo tanto la libertad —no la libertad retórica de 
una utopía imposible, fruto de una concepción errada, 
sino la libertad concreta que está al alcance de los 
hombres realistas, con todas sus limitaciones— es la 
idea dominante de Maquiavelo y la norma definitiva 
de su criterio. La tiranía es el término opuesto de la 
libertad, y ningún hombre ha sido enemigo más de- 
cidido de la tiranía. Ningún hombre se ha expresado 
a este respecto con mayor claridad, y pocos con mayor 
elocuencia. En el siglo XIV, el pueblo florentino, 
- amenazado por peligros del exterior y por disensiones 
intestinas, decidió poner el gobierno en manos de un 
extranjero, el duque de Atenas. Maquiavelo, en su His- 
toria de Florencia, al relatar los sucesos poco antes de 
que el duque hiciera uso de sus nuevos poderes, pone 
esta arenga en boca de uno de los Signori a quienes 
estaban confiadas las antiguas libertades de la repú- 
blica: 


“Señor..., Vuestro propósito es sojuzgar a esta 
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ciudad (que siempre ha vivido libre)... ¿Habéis con- 
siderado cuán importante y querida es para nosotros 
la palabra libertad? Es algo que ninguna fuerza puede 
extirpar, que el tiempo no puede extinguir y nin- 
gún mérito sobrepasar. Pensad, señor, os lo suplico, 
que será necesario emplear la fuerza para sojuzgar 
una ciudad como ésta. Todos los extranjeros que po- 
dáis traer para dominarla no bastarán; en los que son 
habitantes de la ciudad, no podréis confiar, pues si 
bien ahora son vuestros amigos y os han alentado a 
tomar esta resolución, empero, en cuanto hayan sa- 
ciado su apetito de venganza en sus enemigos, se con- 
fabularán para expulsaros... El pueblo, en quien de- 
positáis vuestra confianza, con el pretexto más insig- 
nificante se volverá contra vos, de manera a dentro 
de poco correréis el riesgo de tener a toda la ciudad 
como enemiga, lo cual implicará vuestra ruina y la 
de ellos. Sólo pueden considerarse seguros aquellos 
principes que tienen pocos enemigos y que por lo 
tanto pueden hacerlos desaparecer ya desterrándolos 
o matándolos; pero contra el odio universal no hay 
seguridad porque no se conoce su fuente y aquel que 
teme a todos los hombres no se siente seguro ante nin- 


gún hombre. Si, a Pesar de todo, persistis en llevar a 


cabo vuéstro propósito y ponéis el mayor empeño en 
cuidaros, sólo conseguiréis atraer hacia vos mayores 
peligros, porque los ciudadanos os odiarán aún: más y 
su venganza será tanto más terrible. Una cosa es cier- 
ta: que el tiempo no es capaz de extinguir nuestro 
deseo de libertad. Podríamos mencionar el nombre de 
muchas ciudades que han vuelto-a un régimen de li- 
bertad a pesar de que sus habitantes mo habían gusta- 
do jamás su dulzura, y que, sin embargo, inspirándose 
en el carácter y la tradición de sus padres, no sólo 
apreciaron su valor, sino que combatieron para recu- 
perarlo y conservarlo contra toda clase de dificulta- 
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des y de peligros. Más aún, si sus padres hubiesen 
lvidado esa tradición, los palacios públicos, los pala- 
cios de los magistrados y los emblemas de la libertad 
(que necesariamente son conocidos de todos los ciu- 
dadanos) con seguridad la proclamarían. ¿Qué acción 
vuestra puede compensar la fruición que procura el 
goce de la libertad? ¿Qué podéis hacer para extirpar 
el deseo de libertad del corazón del pueblo? Nada. No 
lo podréis conseguir aun cuando añadieseis toda la 
Toscana a este estado y aun cuando obtuviereis todos 
los días una nueva victoria sobre nuestros enemigos. 
El honor sería para vos, no para nosotros; y los ciu- 
dadanos tendrían más compañeros de servidumbre 
pero no más súbditos, Tampoco está en vuestro po- 
der consolidar vuestra posición. Por muy estricta que 
sea vuestra conducta, vuestra conversación afable y 
- grande vuestra liberalidad, ello no bastará para ga- 
naros el cariño del pueblo; si creéis otra cosa, os en- 
gañáis a vos mismo, porque para el pueblo que ha 
vivido libre toda cadena es una carga y todo com- 
promiso un yugo.” 


ay 


5. La Reputación de Maquiavelo 


Los HOMBRES desean creer que, aun cuando duran- 
te cierto tiempo pueden equivocarse, a la larga rinden 
el honor debido, si mo a las personas, al menos a las 
memorias de quienes han contribuido en alguna me- 
dida a hacer verdaderos y esclarecer los conceptos del 
mundo. Podemos quemar vivo a un Bruno, encatce- 
lar a un Galileo, atacar a un Darwin, desterrar a un 
Einstein; pero creemos que el tiempo pone las cosas 
en su lugar, y que una nueva generación reconoce los 
méritos de los valientes capitanes del espíritu que se 
han atrevido a romper las barreras de la ignorancia, 
de la superstición y de la ilusión. Maquiavelo, indu- 
dablemente, era uno de éstos. Sus armas y sus métodos 
—los métodos de la verdad y de la ciencia— eran los 
de Galileo, Darwin y Einstein; pero además combatió 
en un campo de interés mucho más inmediato para 
la humanidad. No trató de hablarnos de las estrellas 
o de los átomos, sino de nosotros mismos y de nuestra 
vida común. Si bien es dado observar algunos errores 
de detalle en sus conclusiones, su método, lo mismo 
que el método de la ciencia, nos permite enmendarlos. 
Él, antes que nadie, insistía en modificar cualquiera 
de sus juicios que fueran refutados por la evidencia. 

Aunque esto es innegable, el nombre de Maquia- 
velo no ocupa el lugar que le corresponde entre los 
grandes hombres de ciencia mencionados. Se piensa en 
él como pensaba Marlowe, no mucho después de su 
muerte, cuando le hace decir estas palabras en el pró- 
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“To some perhaps my name is odious, 

But such as love me guard me from their tongues; 
And let them know that I am Machiavel, 

And weigh not men, and therefore not mens words. 
Admired I am of those that hate me most. 

Though some speak. openly against my books, 

Yet they will read me, and thereby attain 

To Peters chair: and when they cast me off, 

Are poisoned by my climbing followers. 

I count religion but a childish toy, 

And hold there is no sin but ignorance. 

Birds of the air will tell of murders past! 

I am ashamed to hear such fooleries. 

Many will talk of title to a crown: 

What right bad Caesar to the empery? 

Might firts made Rings, and laws were then most sure 
When like the Dracos they were writ in blood.” * 


¿Por qué ha dejado esta fama? Si recordamos lo 
que Maquiavelo sostuvo y expresó sencilla y clara- 
mente, no existe un adarme de verdad en la opinión 
popular. Nos encontramos aquí frente a algo más que 
a una simple incomprensión. Debe haber alguna razón 
sustancial que nos explique la deformación que han 
sufrido la personalidad y la obra de Maquiavelo. 


1 “Para algunos quizás mi nombre es odioso, — Pero quienes me 
quieren me libran de sus lenguas; — Y dejadles saber que yo soy 
Maquiavelo, — Y que no me importan los hombres ni tampoco 
sus palabras. — Soy admirado por aquellos que más me odian, — 
Aunque algunos hablan sin reparos contra mis libros. — Empero me 
leerán y, por lo tanto, se sentarán — En la silla de Pedro: y cuando 
me abandonen — Serán envenenados por mis ambiciosos partidarios. 
-— Considero a la religión un juguete de niños, — Y sostengo que 
no existe más pecado que la ignorancia. — ¡Los pájaros del aire nos 
hablarán de asesinatos cometidos en el pasado! — Me avergiienzo de 
oir esas tonterías. — Muchos hablarán de títulos a una corona: — 
¿Qué derechos tenía César al imperio? — El poder fué quien hizo 
primero a los monarcas, y fueron más seguras las leyes — Cuando, 
lo mismo que las de Dracón, fueron escritas con sangre.” 
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Podrá decirse que han existido opresores y tiranos 
que han aprovechado las lecciones de Maquiavelo para 
consolidar su dominio, y que eso justifica el juicio 
general que merecen sus conceptos. Es cierto que les 
ha enseñado a los tiranos, algunos casi de su misma 
época, el arte de sojuzgar; por ejemplo, se decía que 
Thomas Cromwell, el canciller de baja extracción, 
que por orden de Enrique VIII reemplazó a Thomas 
More cuando éste no admitió que su conciencia sir- 
viese de juguete al monarca, llevaba siempre un libro 
de Maquiavelo en el bolsillo; y en nuestra época Mus- 
solini escribió cuando era estudiante una tesis sobre 
Maquiavelo. Pero no criticamos al investigador que 
nos revela los misterios de un veneno porque un asesi- 
no lo utiliza con fines criminales, mi se nos ocurre 
condenar a los que estudian la naturaleza de las alea- 
ciones porque un delincuente haciendo uso de sus fór- 
mulas consigue abrir una caja fuerte, ni tampoco di- 
famamos a los físicos o a los químicos porque exploten 
bombas en Varsovia o en Chungking. Tal vez debié- 
ramos hacerlo; quizá, según parece sugerir el Génesis, 
todo conocimiento es malo. Pero el hecho de que el 
conocimiento explicado por Maquiavelo haya sido 
utilizado con malos propósitos, lo cual es un destino 
potencial de todo conocimiento, no explica por qué 
su nombre ha sido escarnecido. 

Cabe notar que la mala reputación de Maquiavelo 
se ha difundido más en Inglaterra y en los Estados 
Unidos que en las naciones europeas. Esto sin duda es 
natural, porque la característica de la política anglo- 
sajona ha sido siempre la hipocresía, y la hipocresía 
siempre se esfuerza en ocultarse de la verdad. También 
es el caso que los juicios que se hacen sobre Maquia- 
velo generalmente están basados únicamente en la lec- 
tura de El Príncipe, ensayo éste que, si bien suficien- 
temente sencillo, puede ser mal interpretado, a pesar 
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de la buena fe del lector, cuando no se conocen las 
otras obras de Maquiavelo. Empero está en juego al- 
go que es de orden más fundamental. 

Según mi. parecer, debemos admitir, y esto no lo 
digo considerando únicamente la reputación de Ma- 
quiavelo, que los hombres no quieren conocerse a sí 
mismos. Cuando nos dejamos llevar por razonamien- 
tos a la manera de Dante, nos resulta fácil aceptar 
esta observación hecha por Aristóteles al principio de 
su Metafísica: “Los hombres naturalmente ansían co- 
nocer””; e imaginar en consecuencia que el conoci- 
miento será siempre bien recibido. Pero si examina- 
mos, no lo que se desprende de un principio metafí- 
sico abstracto, sino cómo se comportan los hombres, 
de inmediato surgen dudas. Aun tratándose de pro- 
blemas atingentes al mundo físico, el conocimiento 
tarda en ser reconocido. Y cuando los hombres mis- 
mos son el sujeto de la investigación, se rehusan re- 
sueltamente a que ésta se lleve a cabo. Puede que estén 
en lo cierto al ofrecer esa resistencia. Quizá el revelar 
lo que realmente somos podría tener consecuencias 
perjudiciales. 

De todos modos, sean cuales fueren los deseos de la 
mayoría de los hombres, es seguro que el conocimien- 
to de la verdad con respecto al comportamiento po- 
lítico lesionaría los intereses de los poderosos. Si las 
verdades políticas expresadas por Maquiavelo fueran 
conocidas extensamente por los hombres, el éxito de 
las tiranias y otras formas de regla política opresora 
sería más problemático. La sociedad quizás conocería 
una forma de libertad más acabada de la que Maquia- 
velo mismo juzgaba alcanzable. Si los hombres en ge- 
neral tuviesen un conocimiento tan profundo del me- 
canismo “del gobierno y del privilegio como el que 
tenía Maquiavelo, no serían engañados como general- 
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mente lo son, porque buscarían los medios para neu- 
tralizar ese gobierno y ese privilegio. 

Por lo tanto, es muy natural que los poderosos y los 
que hablan en nombre de ellos —todos los pensadores, 
abogados, filósofos, predicadores, demagogos, mora- 
listas y editores “oficiales”— difamen a Maquiavelo. 
Éste dice que los gobernantes mienten y traicionan: 
lo cual prueba, dicen ellos, que calumnia a la natura- 
leza humana. Maquiavelo dice que los hombres ambi- 
ciosos luchan por el poder: entonces contestan ellos 
que el autor de El Príncipe hace la apología de la 
oposición y del enemigo, y que trata de confundir 
a la gente respecto a sus amigos que desean su tran- 
quilidad y su bienestar. Maquiavelo dice que es ne- 
cesario vigilar estrechamente a los funcionarios y ha- 
cerles respetar las leyes: fomenta la subversión y la 
destrucción de la unidad nacional. Maquiavelo dice 
que no se puede tener confianza en el hombre que 
ejerce el poder: podéis comprobar que su propósito 
es destruir vuestra fe y vuestros ideales, 

No cabe por lo tanto maravillarse de que los po- 
derosos —en público— censuren a Maquiavelo. Los 
poderosos tienen mucha práctica y destreza para va- 
lorar a sus oponentes. Son capaces de reconocer a un 
enemigo que jamás se avendrá a hacer componendas 
con ellos, aun cuando se trate de un enemigo tan 
abstracto como lo es un cuerpo de doctrina. 
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Parte TN 


MOSCA: TEORÍA DE LA CLASE 
GOBERNANTE | 


1. La Tradición Maquiavelista 


MAQUIAVELO vivió y escribió en una época en que 
se llevaba a cabo una gran revolución social; la socie- 
dad feudal —su economía, su estructura política y 
su cultura— era reemplazada por la primera fase de 
la sociedad capitalista. Esta revolución se extendió 
durante un largo período, y no se le pueden fijar lí- 
mites precisos en el tiempo. Empero el descubrimien- 
to del nuevo mundo, la aparición de las primeras bol- 
sas de comercio, la revolución protestante, la consoli- 
dación del estado nacional inglés y el primer nombra- 
miento, hecho por Enrique VIII, de representantes 
burgueses para ocupar las posiciones políticas más im- 
portantes de un gran reino, son otros tantos aconte- 
cimientos que marcan el momento decisivo de esa re- 
volución, y todos ellos ocurrieron en tiempos de Ma- 
quiavelo. 

También nosotros vivimos en el transcurso de una 
gran revolución, una revolución en que la sociedad 
capitalista va siendo reemplazada por lo que en otro 
libro* he llamado la “sociedad de los directores”. 
Quizás es la gran similitud entre nuestra época y la 
de Maquiavelo lo que explica por qué la tradición 
maquiavelista, después de haber sido relegada al olvi- 
do o equivocadamente interpretada durante varios si- 
elos, ha cobrado nueva vida en las décadas recientes. 
Gracias al estudio y a las investigaciones de algunos 
escritores brillantes el maquiavelismo se ha desarrolla- 


1 En The Managerial Revolution, publicado en 1941. 
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do y extendido notablemente, y asimismo ha ganado 
en profundidad. 

La crisis de la sociedad capitalista quedó evidencia- 
da por la primera guerra mundial. Con anticipación, 
que está muy lejos de ser accidental, una gran parte 
del trabajo más importante de los maquiavelistas mo- 
dernos fué hecho en el período que precedió a la gue- 
rra. Es verdad que ya en 1883 Gaetano Mosca había 
formulado muchas de sus ideas, cuando terminó su 
primer libro, Teorica dei governi e governo parla- 
mentare. Sin embargo, sólo nos da el fruto de su pen- 
samiento maduro, con las experiencias aportadas por 
la guerra frescas en la memoria, en la edición de 1923, 
corregida y aumentada, de Elementi di scienza politi- 
ca, que es la base de lo que ha sido traducido al inglés 
con el título de The Ruling Class* (La clase gober- 
nante). Por su parte, Georges Sorel prosiguió activa- 
mente su trabajo durante la guerra y en los años pos- 
teriores, hasta que falleció en 1922. Robert Michels 
y Vilfredo Pareto escribían sus obras más importan- 
tes cuando empezó la guerra. 

En una transición revolucionaria, la lucha por el 
poder, que durante los años de estabilidad social a 
menudo no se manifiesta, o se expresa en formas in- 
directas y carentes de dramatismo, se revela en for- 
ma imperiosa, El maquiavelismo se interesa en la po- 
lítica, esto es, en la lucha por el poder. Parece por lo 
tanto natural que su primera aparición así como su 
primer renacimiento guarde estrecha relación con la 
revolución social. Las crisis revolucionarias hacen que 
los hombres o, cuando menos, un cierto número de 


1 Editado y revisado, con una introducción, de Arthur Livingston. 
Traducido por Hannah D. Kahn. Publicado en 1939 por McGraw- 
Hill Book Co., Nueva York y Londres. Las citas que aparecen en 
este libro han sido tomadas de esa edición. Sólo figuran los números 
correspondientes a las páginas, sin mencionar el título del libro. (Mosca 
nació en 1858 y murió en 1941). 
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hombres, manifiesten su disconformidad con lo que 
en tiempos normales pasa por ser pensamiento politi- 
co o ciencia política; a saber, apologias disfrazadas 
del statu quo o sueños utópicos en el futuro, y los 
llevan a enfrentarse con las consecuencias reales del 
poder: algunos porque desean. comprender con más 
claridad la naturaleza del mundo del cual forman par- 
te, y otros porque desean asimismo saber si de alguna 
manera podrían tomar parte en el gobierno de ese 
“mundo y realizar, cuando menos en parte, sus ideales. 

El maquiavelismo, huelga decirlo, presenta ventajas 
positivas sobre la obra de Maquiavelo en sí. Sus here- 
deros Mosca, Michels y Pareto, y todos los que desea- 
mos serlo, aprovechamos los conocimientos adquiridos 
durante 400 años de tradición científica, y tenemos 
asimismo un conocimiento claro del método cientí- 
fico. Maquiavelo escribió en los albores de la era cien- 
tífica; a menudo procedia cientificamente más por 
instinto e impulso que por designio. Muchas de las 
ideas de Maquiavelo sólo están implícitas en sus obras; 
en verdad, quizás, le he hecho algo más que justicia 
al exponer explícitamente muchos conceptos que pro- 
bablemente él no había dilucidado por completo. Ma- 
quiavelo mezcló el arte y la ciencia de la política; con 
frecuencia sus conclusiones científicas son los pro- 
ductos accesorios de un esfuerzo por establecer una 
regla que le permitiera obtener ciertos resultados po- 
líticos. Los maquiavelistas modernos tienen plena 
conciencia de lo que hacen, y de las distinciones que 
deben hacerse entre el arte y la ciencia. Además, tie- 
nen la ventaja incalculable de poder aprovechar ese 
gran tesoro de hechos históricos que las pacientes in- 
vestigaciones de los estudiosos post-renacentistas han 
puesto a nuestra disposición. 
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Gaetano Mosca, lo mismo que todos los maquiave- 
listas, rechaza el criterio monista de la historia, es de- 
cir, cualquier teoría de la historia tendiente a sostener 
que todo lo que sucede en la sociedad deriva de una 
sola causa. Desde los días, en los primeros siglos de 
la cristiandad, en que las primeras filosofías de la his- 
toria atribuían todo lo que sucedía a la voluntad de 
Dios como único principio causal, se han visto mu- 
chos ejemplos de teorías monistas semejantes. Mosca 
examina a tres de ellas en detalle: la “teoría climáti- 
ca”, la “teoría racial” y la “teoría económico-mate- 
rialista”. 'Todas ellas respectivamente sostienen que el 
curso de la historia puede explicarse por las diferencias 
de clima o de raza o por los métodos de la producción 
económica. Mosca rechaza todas esas teorias, no en 
virtud de un prejuicio contra el monismo, sino en 
virtud de esta razón sencilla e incontrovertible que no 
parece conmover a los monistas: porque esas teorías 
no concuerdan con los hechos. 

Mosca no sólo conoce la historia de las naciones de 
Europa, sino asimismo la del mundo. No tiene dificul- 
tad en demostrar que las presuntamente invariables 
influencias del frío y del calor, del clima seco y del 
clima húmedo sobre el destino de los pueblos resultan 
inoperantes; que se trate de los grandes imperios como 
de las grandes democracias, el coraje, la pereza, el arte 
o la esclavitud se han manifestado tanto en el sur 
como en el norte, en los climas frios como en los cá- 
lidos, y en los territorios secos y húmedos; e igual 
comprobación cabe hacer respecto de las diferentes 
razas, aparte del error original de todas las teorías 
raciales, dado que el concepto de “raza” carece de 
precisión biológica. : 

Tanto las teorías raciales como las climáticas esta- 
ban muy difundidas cuando Mosca comenzó a escribir 
en los últimos años del siglo XIX. Actualmente cuen- 
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tan con pocos adherentes, fuera de la escuela racial 
nazi, aunque las teorías del “materialismo econó- 
mico” o del “determinismo económico” aún siguen 
ejerciendo influencia. Empero tampoco esas teorías 
resisten a la prueba de los hechos. Ciertos aconteci- 
mientos de orden y trascendencia máxima —la caída 
del Imperio Romano, la aparición de la Cristiandad y 
el advenimiento del Islamismo— han tenido lugar sin 
que fueran acompañados por cambios correlativos en 
el modo de producción económica; en consecuencia, 
no es posible admitir que el cambio social se deba a 
una causa única en el modo de producción. 

La crítica de esos puntos de vista monistas no sig- 
nifica que Mosca desee reemplazarlos por un criterio 
similar propio o, por otra parte, negar que ciertos fac- 
tores como el clima, la raza y el modo de producción 
ejerzan influencias causales en la historia. Evidente- 
mente, el clima puede cambiar el curso de los acon- 
tecimientos: algunas regiones de la tierra son literal- 
mente inhabitables, otras son tan insalubres o tan ári- 
das que no permiten mantener un alto nivel de civili- 
zación (aun cuando una sociedad vigorosa aprende a 
modificar ciertas condiciones naturales desfavorables) ; 
la disminución de las lluvias puede determinar un 
movimiento emigratorio. Igualmente es preciso reco- 
nocer que los cambios en el modo de producción eco- 
nómica constituyen uno de los principales factores 
que intervienen en el proceso histórico: la invención 
de herramientas nuevas y de máquinas nuevas, así 
como la implantación de nuevas maneras de organi- 
zar el trabajo y de nuevas relaciones en la propiedad 
económica, pueden tener vastas repercusiones en todo 
el orden social. Hasta es posible concebir que las di- 
. ferencias raciales influyan en la organización política 
y social, Asimismo otras circunstancias pueden ejer- 
cer acción en la historia; por ejemplo, los nuevos tipos 


109 


JAMES BURNHAM 


de armamentos o maneras de combatir, o las variacio- 
nes en las creencias religiosas y sociales. 

Mosca sostiene lo que a veces se llama teoría de la 
causalidad histórica “interdependiente”; esto es, el 
criterio de que el cambio histórico está determinado 
por un gran número de factores sin que ninguno de 
ellos pueda considerarse por sí solo decisivo, de que 
entre ellos se ejerce una acción recíproca y que, por 
lo tanto, los cambios que sobrevienen en un sector 
provocan otros cambios en otros sectores, Mosca hace 
una crítica del monismo histórico con el propósito de 
refutar las interpretaciones “históricas basadas en abs- 
tracciones y eliminar los conceptos anticipados acerca 
de cómo deben ser las cosas, demostrando de esta suer- 
te la necesidad de recurrir al examen concreto de los 
hechos que se observan en cada problema específico, 
en vez de acomodar los hechos de modo que llenen 
los requisitos de alguna teoría esquemática. 

El campo de estudios de Mosca es la política. Cree 
que acercándose a los hechos de la vida política con 
métodos históricos y comparativos es posible crear una 
ciencia de la política, aun cuando se muestra muy mo- 
desto en sus esperanzas respecto a lo que la ciencia 
política puede hacer en la actualidad, ya se trate de 
llegar a conclusiones generales o de orientarnos en la 
acción. 

“El hombre no crea ni destruye fuerza alguna de la 
naturaleza, mas puede estudiar sus maneras de actuar 
y sus interacciones, y aprovecharlas. Éste es el proce- 
dimiento que se sigue en la agricultura, en la navega- 
ción, en la mecánica, y el que ha permitido a la cien- 
cia moderna alcanzar resultados casi milagrosos en 
esos dominios de la actividad humana. Con seguridad 
es el método que se deberá aplicar también a la cien- 
cia social y, asimismo, es el método que ya ha dado 
buenos resultados en el dominio de la economía polí- 
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tica. Empero no debemos ocultar el hecho de que en 
el plano de las ciencias sociales las dificultades que se 
presentan son casi siempre mucho más considerables. 
No sólo la mayor complejidad de las leyes psicológicas 
(o tendencias constantes) comunes a todos los grupos 
humanos torna más difícil la tarea de determinar su 
operación, sino que es más fácil observar las cosas que 
ocurren alrededor de nosotros que las cosas que nos- 
otros mismos hacemos. El hombre puede estudiar mu- 
cho más fácilmente los fenómenos de la física, de la 
química o de la botánica que sus propios instintos o 
sus propias pasiones... Pero, en este caso, aun conce- 
diendo que... los individuos logren alcanzar resul- 
tados científicos, es muy problemático que puedan 
aprovecharlos hasta el punto de que les permitan mo- 
dificar la conducta política de las grandes sociedades 
humanas.” (The Ruling Class, págs. 40-41.) 

Puesto que el propósito primordial de los maquia- 
velistas es el de descubrir la verdad, no juzgan nece- 
sario emplear métodos demagógicos de propaganda 
para ensalzar sus procedimientos, ni siquiera para des- 
tacar los resultados obtenidos. 
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La CARACTERÍSTICA del análisis político maquiavelista 
es la de ser antiformal, usando la palabra “formal” 
en el sentido que ya he definido al comentar De Mo- 
narchia, el tratado político de Dante. Expresado en 
otras palabras, los maquiavelistas no aceptan de bue- 
nas a primeras en sus investigaciones sobre el compor- 
tamiento humano lo que los hombres dicen, piensan, 
creen o escriben. Ya se trate de un discurso, de una 
carta o de un libro de un individuo, o de un docu- 
mento público, como ser una constitución o una serie 
de leyes o el programa de un partido, los maquiave- 
listas lo consideran como un hecho entre la serie más 
grande de los hechos sociales, e interpretan su signi- 
ficado siempre en relación con los demás hechos de la 
serie. En algunos casos el examen muestra que las 
palabras pueden aceptarse tal como se presentan; pero 
en la mayoría de los casos, como ya tuvimos ocasión 
de comprobarlo al comentar De Monarchia, descu- 
brimos un divorcio entre el significado formal y el sig- 
nificado real; las palabras deforman y disfrazan el 
verdadero comportamiento político que indirecta- 
mente expresan. 

Siguiendo el procedimiento antiformal, Mosca nota 
como hecho social básico y universal la existencia de 
dos “clases políticas”, una clase gobernante —siem- 
pre una minoría— y la clase de los gobernados. 

“Entre los hechos y las tendencias constantes que 
se encuentran en todos los organismos políticos, uno 
de ellos es tan evidente que cualquiera puede verlo. 
En todas las sociedades, desde las que aún se encuen- 


112 


A A NT e 


RITA 


LOS MAQUIAVELISTAS 


tran en la aurora de la civilización hasta las más ade- 
lantadas y poderosas, existen dos clases de gentes: una 
clase que gobierna y otra que es gobernada. La pri- 
mera de las dos —siempre la menos numerosa— des- 
empeña todas las funciones políticas, monopoliza. el 
poder y disfruta de los beneficios que se derivan de 
ese monopolio, en tanto que la segunda, más numero- 
sa, es dirigida por la primera, de una manera que en 
ciertos casos es más o menos legal, y en otros más o 
menos arbitraria y violenta. La clase de los goberna- 
dos proporciona a la de los gobernantes, cuando me- 


` nos en apariencia, los medios materiales de subsisten- 


cia y los instrumentos esenciales para conservar la 
vitalidad del:organismo político. 
“En la vida práctica todos reconocemos la existen- 


“cia de la clase gobernante... Todos sabemos, en nues- 


tro propio país, sea éste cual fuere, que el manejo de 
la cosa pública está en manos de una minoría de per- 
sonas influyentes, cuya dirección, voluntaria o invo- 
luntariamente, acepta la mayoría. Sabemos que en los 
países vecinos ocurre otro tanto y de hecho nos cos- 
taría mucho imaginar un mundo organizado de otra 
manera, un mundo en el cual todos los hombres obe- 
decieran a una sola persona sin relaciones de superio- 
ridad o de subordinación, o en el cual todos los hom- 
bres compartiesen, en igualdad de condiciones, la di- 
rección de los asuntos políticos. Si teóricamente razo- 
namos de otra manera, ello se debe en parte a hábitos 
inveterados de nuestra manera de pensar...” (pági- 
na 50.) 

La existencia de una clase gobernante constituida 
por una minoría es, cabe destacarlo, una caracteris- 
tica universal de todas las sociedades organizadas que 
conocemos. Esto es cierto, sean cuales fueren las for- 
mas políticas y sociales —sea la sociedad feudal o ca- 
pitalista, esclava o colectivista, monárquica u oligár- 
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quica o democrática—, e independientemente de las 
profesiones y de las creencias. Mosca llega además a 
la conclusión de que todo nos autoriza a suponer que 
éste siempre ha sido y sigue siendo el caso y que, 
asimismo, continuará siéndolo. De que las dos clases 
continuarán existiendo se deduce, en primer lugar, 
de la experiencia inequívoca del pasado: dado que en 
todas las condiciones se ha manifestado la existencia 
de estos dos grupos, debe presumirse que éste es un 
atributo constante de la organización de la vida po- 
lítica y que continuará siéndolo en el futuro. Mas, 
por otra parte, la conclusión de que la clase gober- 
nante siempre estará constituida por una minoría 
puede demostrarse en otra forma. 

Apoyándose en su teoría de la clase gobernante 
Mosca refuta dos errores muy extendidos que, aunque 
opuestos el uno al otro, son con frecuencia, por razo- 
nes difíciles de explicar, aceptados por una misma 
persona. El primero, que se manifiesta en las discusio- 
nes sobre la tiranía y la dictadura y en las críticas que 
suelen hacerse a los tiranos contemporáneos, es el que 
consiste en creer que la sociedad puede ser gobernada 
por un solo individuo. “Pero —observa Mosca— el 
hombre que está al frente del estado con seguridad 
no podría gobernar si no contara con el apoyo de una 
clase numerosa que obligue a respetar y cumplir sus 
órdenes; y aceptando que ese hombre puede hacer 
sentir el peso de su poderío a muchos o a un solo in- 
dividuo de la clase gobernante, con seguridad no pue- 
de ir contra esa clase o prescindir de ella. Aun cuan- 
do eso fuese posible, se vería obligado a crear otra 
clase, sin cuyo apoyo la acción de ese individuo que- 
daría completamente paralizada.” (Pág. 51.) 

El otro error, típico de la teoría democrática, es 
creer que las masas, es decir, la mayoría, pueden go- 
bernarse a sí mismas. 
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“Si resulta fácil comprender que un solo individuo 
no puede mandar a un grupo sin encontrar dentro de 
ese grupo una minoría que lo apoye, es difícil admi- 
tir, como hecho constante y natural, que las minorías 
gobiernan a las mayorías más bien que éstas a aqué- 


llas. Pero éste es uno de los puntos —tan numerosos 


en las demás ciencias— en que la primera impresión 
que se tiene de las cosas es contraria a lo que éstas son 
en la realidad. En la realidad el dominio de una mino- 
ría organizada y que obedece a un solo impulso sobre 
la mayoría desorganizada es inevitable. El poder de la 
minoría organizada contra todo individuo de la ma- 
yoría, que se encuentra solo ante ella, es irresistible. 
Al mismo tiempo la minoría está organizada por lo 
mismo que es una minoría. Cien hombres que actúan 
concertados, con una comprensión común, triunfarán 
sobre mil hombres que no logren ponerse de acuerdo 
y que, por lo tanto, pueden ser dominados uno por 
uno. Será más fácil para el primer grupo actuar obe- 
deciendo a un acuerdo mutuo, por la sencilla razón de 
que está compuesto por cien individuos y no por mil. 
De esto se desprende que cuanto más grande es la 
comunidad política, tanto más reducida será la pro- 
porción de la minoría gobernante con respecto a la 
mayoría gobernada, y tanto más difícil le resultará 


a la mayoría organizarse para reaccionar contra la 


minoría.” (Pág. 53.) 

No hay excepción a esta regla, ni aun tratándose de 
un gobierno que en su composición depende del su- 
fragio universal, 

“Lo que sucede en otras formas de gobierno, a 
saber, que una minoría organizada impone su volun- 
tad a la mayoría desorganizada, ocurre asimismo, y 
de una manera perfecta, a pesar de las apariencias 
contrarias, dentro del sistema representativo. Cuando 
decimos que los votantes “eligen” a sus representan- 
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tes, empleamos un lenguaje inexacto. La verdad es 
que el representante se ha elegido a sí mismo por in- 
termedio de los votantes y, si esta frase parece dema- 
_siado rigurosa como para ajustarse cabalmente a cier- 
tos casos, podemos describir la situación diciendo que 
sus amigos lo han elegido. En las elecciones, lo mismo 
que en otras manifestaciones de la vida social, aquellos 
que tienen la voluntad y, sobre todo, los medios mo- 
rales, intelectuales y materiales para imponer su vo- 
luntad a otros, se adelantan a los demás y los go- 
biernan. 

“Se ha equiparado el mandato político con el poder 
del apoderado dentro de las leyes que gobiernan a los 
individuos. Pero en las relaciones personales, las de- 
legaciones de los poderes y facultades presuponen 
siempre que el poderdante tiene la libertad más com- * 
pleta para elegir a su representante. Ahora bien, en la 
práctica, en las elecciones populares, esa libertad de 
elección, aun cuando teóricamente completa, es nece- 
sariamente nula, y hasta podría decirse ridícula. Si 
cada votante diera su voto al candidato de su corazón, 
podemos estar seguros de que en la mayoría de los 
casos el único resultado sería una dispersión de votos. 
Cuando muchísimas voluntades entran en juego la 
elección está determinada por los criterios más varia- 
dos, casi todos ellos subjetivos, y si esas voluntades no 
son coordenadas y organizadas sería virtualmente im- 
posible para ellas coincidir en la elección espontánea 
de un individuo. Si el voto del ciudadano que va a 
las urnas ha de tener alguna eficacia, cada votante se 
ve obligado a limitar su elección a un campo muy 
restringido, en otras palabras, se ve obligado a elegir 
entre las dos o tres personas que tienen probabilida- 
des de triunfar; y las únicas que las tienen son aque- 
llas cuyas candidaturas son auspiciadas por grupos 
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y por comités, es decir, por minorías organizadas.” 
(Pág. 154.) 

En los Estados Unidos, sólo muy pocos de los que 
conceden más importancia a los hechos que a las teo- 
rías formuladas sobre esos hechos, discreparán con lo 
expresado en la cita precedente en lo que a ese país 
se refiere, 

Dentro de la clase gobernante es posible distinguir 
dos estratos: un grupo muy pequeño de “dirigentes 
máximos” que se han repartido entre ellos las posi- 
ciones más altas e importantes, y un grupo mucho 
más numeroso de figuras secundarias las cuales cons- 
tituyen algo así como una “clase media” que, aunque 
no tan prominentes ni tan conspicuos como los otros, 
vienen a ser los directores activos de la vida de la co- 
munidad día por día. Así como Mosca cree que el 
conductor individual supremo, comparado con la cla- 
se gobernante, no es importante para el destino de una 
oaa. cree asimismo que ese nivel secundario de la 
clase gobernante, cuando menos con el correr del tiem- 
po, tiene una importancia más decisiva que la mino- 
ría gobernante que figura en el lugar más destacado. 

“Debajo del estrato más alto de la clase gobernan- 
te siempre existe, aun en los sistemas autocráticos, 
otro estrato compuesto por un número mucho más 
grande de individuos que comprende a todas las per- 
sonas capaces de dirigir a la sociedad del país. Sin los 
individuos pertenecientes a ese estrato o clase ninguna 
forma de organización sería posible. El estrato más 
alto no basta para dirigir las actividades de las masas. 
Por lo tanto, en última instancia, la estabilidad de 
cualquier organismo político depende de la capaci- 
dad moral e intelectual y de la actividad de ese se- 
gundo estrato... En consecuencia, las deficiencias 
intelectuales o morales de ese segundo estrato repre- 
sentan para la estructura política un peligro mucho 
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más grave y mucho más difícil de conjurar que esas 
mismas deficiencias en las pocas personas que contro- 
lan el funcionamiento de la máquina del estado...” 
(Págs. 404-5). 

Desde el punto de vista de la teoría de la clase 
gobernante, una sociedad es la sociedad de su clase 
gobernante. La fuerza o la debilidad de una nación, 
su cultura, su capacidad de perdurar, su prosperidad 
y su decadencia dependen, en primer lugar, de la 
calidad de su clase gobernante. De una manera más 
particular, el método más adecuado para compren- 
der una nación y predecir lo que sucederá en ella 
exige, ante todo, un análisis de la clase gobernante. 
La historia política y la ciencia política son en forma 
predominante la historia y la ciencia de la clase go- 
bernante y, asimismo, el estudio de su origen, de su 
desarrollo, de su composición, de su estructura y de 
sus cambios. Así considerada, descubrimos en la teoría 
de la clase gobernante un principio mediante cuya 
ayuda puede agruparse sistemáticamente y compren- 
derse lo que de otro modo sería una multitud de he- 
chos amorfos y carentes de sentido de la vida polí- 
tica. 

Por arbitraria que pueda parecer esta concepción: 
de la historia considerada como la historia de las cla- 
ses gobernantes, la verdad es que todos los historiado- 
res —aun historiadores como Tolstoy o Trotsky, cu- 
yas teorías generales la contradicen— en la práctica 
se ven obligados a escribir en función de esa concep- 
ción. Si no obedecen a otra causa ello ha de deberse 
a que la gran masa de la humanidad no deja rastros, 
excepto en la medida en que se expresa o es diri- 
gida por personas notables y sobresalientes. El mé- 
todo aludido tampoco da como resultado la falsifi- 
cación del desarrollo histórico. No se necesita que el 
relato de una guerra nos diga todo, ni siquiera la ma- 
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yor parte de lo que hicieron los soldados, así como 
tampoco es conveniente que se nos den toda clase 
de detalles sobre cada una de las personas que inter- 
vinieron en la formación de una escuela de arte o de 
una constitución, o en la expansión de un movimien- 
to religioso o en el proceso de una revolución. Aun 
en el caso de que teóricamente decidiésemos que, en 
última instancia, los movimientos de las masas son 
la causa de lo que sucede en la historia, empero esos 


"movimientos sólo tienen significado histórico cuando 


alteran instituciones importantes y dan por resultado 
modificaciones del carácter y de la composición de 
la clase gobernante. Por lo tanto, el análisis de la 
clase gobernante, si no directamente, cuando menos 
indirectamente, nos brindará la ocasión de represen- 
tarnos en forma adecuada la historia y la ciencia po- 
lítica. 

Existe una ambigúedad en Mosca en el concepto 
de la “clase gobernante”, que ha sido notada por el 
profesor Livingston. Mosca se considera a sí mismo 
más bien un político científico que un sociólogo, y 
algunas veces trata de reducir su campo de investi- 


‘gaciones a la política y abstenerse de examinar el 


comportamiento social considerado en general. En 
sus escritos el significado de las palabras “clase go- 
bernante” parece oscilar entre un concepto estrecho 
de la “clase gobernante” —esto es, la clase directa o 
indirectamente ocupada en la tarea específica de go- 
bernar— y el concepto más general de una “élite 
social” —es decir, la clase de todos aquellos que den- 
tro de la sociedad se diferencian de las masas median- 
te la posesión de cierta clase de poderes o de privile- 
gios, muchos de los cuales pueden no guardar rela- 
ción específica con el gobierno. 

Empero esta ambigúedad no afecta fundamental- 
mente el concepto de Mosca; y si formulamos nues- 
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tros juicios ateniéndonos al contexto, el concepto ge- 
neral de una élite cuadra mejor a ese significado. Lo 
que parece haber ocurrido es que Mosca comenzó su 
trabajo en el campo restringido de la política y, por 
consiguiente, el concepto que tenía era asimismo más 
estrecho. Sus investigaciones en el dominio de la po- 
lítica lo llevaron al campo más dilatado de la acción 
social, dado que no era posible comprender adecua- 
damente el problema político aislíndolo del campo so- 
cial. Entonces, sin entrar a explicar el cambio, la idea 
de la clase política se dilató y se fundió con la idea 
de la élite social. En el pensamiento maquiavelista 
posterior —sobre todo en el de Pareto— casi siempre 
se recurre al sentido más amplio que implica la pa- 
labra élite. 


Deberíamos notar, además, que al formular la teo- 
ría de la clase gobernante Mosca no abre un iui- 
cio de orden moral, no trata de demostrar que dicha 
clase sea mala o buena, o que la humanidad debiera 
estar dividida en gobernantes y gobernados. Hace 
poco leí en una revista un artículo de un periodista 
muy conocido que contenía la frase siguiente: “este 
país nunca aceptará una teoría de la élite” —como si 
hablar de tales cosas constituyera una maldad y fuese 
un acto noble atacarlas. Empero, el problema cien- 
tífico no consiste en determinar si este país, o cual- 
quier otro, aceptará esas teorías, sino en demostrar 
si son o no ciertas. Mosca cree que la estratificación 
de la sociedad en gobernantes y gobernados es uni- 
versal y permanente, y que es una forma general de 
la vida política. Considerada como tal sería absurdo 
llamarla buena o mala; es su modalidad propia y nada 
más. Los valores morales, la bondad o la maldad, la 
justicia o la injusticia existen, y Mosca no rehuye ha- 
cer juicios de orden moral; pero estos sólo tienen sig- 
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nificado dentro de la estructura permanente de la 
sociedad. Admitiendo que siempre hay gobernantes 
y gobernados, podemos entonces opinar que las so- 
- ciedades dirigidas por algunas clases gobernantes son 
buenas, o más buenas, justas, o menos justas, que 
otras. 


J2i 


Composición y Carácter de la Clase 
Gobernante 


Mosca RECHAZA las múltiples teorías que han pre- 
tendido aplicar directamente la teoría de la evolución 
de Darwin a la vida social. Descubre, empero, la 
existencia de una tendencia social que guarda una 
semejanza indirecta con el proceso de la evolución 
biológica. 

“La lucha por la existencia ha sido confundida con 
la lucha por la preeminencia; la que es verdadera- 
mente un fenómeno constante que se manifiesta en 
todas las sociedades humanas, desde las civilizaciones 
más refinadas hasta las que apenas han logrado ele- 
varse sobre el estado de salvajismo... 

“Si examinamos... el fermento interior activo 
dentro del cuerpo de todas las sociedades, vemos, de 
inmediato, que la lucha por la preeminencia es más 
importante que la lucha por la existencia. La compe- 
tencia entre los individuos de toda unidad social se 
lleva a cabo para tratar de conseguir una posición 
más alta, riqueza, autoridad o el control de los me- 
dios y de los instrumentos que permiten a una per- 
sona dirigir muchas actividades y muchas voluntades 
humanas. Los perdedores que, desde luego, consti- 
tuyen la mayoría en esa clase de lucha, no son de- 
vorados, destruídos o siquiera inhabilitados para re- 
producirse, como ocurre en la lucha por la vida. 
Simplemente disfrutan de un número de satisfaccio- 
nes menor y, sobre todo, tienen menos libertad e 
independencia. En las sociedades civilizadas, conside- 
radas en conjunto, las llamadas clases inferiores, le- 
jos de ser gradualmente eliminadas por un proceso 
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de selección natural, son más prolíficas que las clases 
superiores y, asimismo, en las clases inferiores todo 
individuo, a la larga, consigue un pedazo de pan y 
una compañera, aunque bien es cierto que el pan 
puede ser más o menos negro y más o menos du- 
ramente ganado, y la compañera más o menos atra- 
yente.” (Págs. 29-30.) 

El resultado de esa “lucha por la preeminencia” 
es la decisión de quiénes serán, o continuarán siendo, 
miembros de la clase gobernante. 

¿A qué se debe el éxito en la lucha? O, en otras 
palabras, ¿qué condiciones deben poseer los individuos 
para llegar a ser miembros de la clase gobernante y 
permanecer en ella? Al contestar una pregunta como 
ésta, ante todo es necesario hacer caso omiso de lo 
puramente formal, Quienes hablan en nombre de las 
clases gobernantes esgrimen muchos argumentos pa- 
ra explicar que una moralidad superior, o la inteli- 
gencia, O la sangre, o la herencia racial son los requi- 
sitos indispensables para ingresar en la clase gober- 
nante. Pero Mosca, lo mismo qué los demás Maquia- 
velistas, busca la explicación fuera del plano verbal, 
es decir, en los hechos que se vinculan a lo que in- 
vestiga. 

Comprueba que, en todas las sociedades, es útil la 
posesión de ciertas cualidades para entrar a formar 
parte de la clase gobernante, y asimismo para per- 
manecer en ella, La profunda sabiduría, el altruismo 
y la capacidad de sacrificio no figuran entre esas 
cualidades que, por el contrario, resultan más bien 
obstáculos para lograr ese fin. 

“Para ascender en la escala social, aun en tiempos 
normales, fuera de toda duda, el requisito funda- 
mental es la facultad de poder trabajar intensamen- 
te; pero el que le sigue en importancia es la ambi- 
ción, la firme resolución de descollar en el mundo 
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y aventajar a sus semejantes. Estos rasgos difícilmente 
acompañan a una gran sensibilidad, o ni siquiera la 
“bondad”, ya que la “bondad” no puede permane- 
cer indiferente ante los daños causados a aquellos que 
deben ser echados a un lado si uno ha de abrirse pa- 
so para tomar la delantera... Para gobernar a los 
hombres, más útiles que el sentido de la justicia ——y 
mucho más útiles que el altruísmo, la capacidad de 
conocimiento o la amplitud de visión— son la pers- 
picacia, la intuición rápida de la psicología indivi- 
dual y la de las masas, la fuerza de voluntad y, 
sobre todo, la confianza en sí mismo. Con mucha 
razón Maquiavelo puso en boca de Cosimo dei Me- 
dici la observación muy citada de que los estados 
no se gobiernan con devocionarios.” (Págs. 449-450.) 

El mejor medio para ingresar en la clase gobernan- 
te es el de haber nacido en ella, aun cuando podrá 
objetarse, no sin razón, que los privilegios inheren- 
tes a la herencia no bastan para mantener perma- 
nentemente una familia en la clase gobernante. Lo 
mismo que Maquiavelo, Mosca a este respecto con- 
cede no poca importancia a la “fortuna”. 

“Siempre es necesario una cierta cantidad de tra- 
bajo para alcanzar el éxito; trabajo que corresponde 
a un servicio real y efectivo prestado a la sociedad. 
Pero el trabajo siempre ha sido reforzado, hasta cier- 
to punto, por la “habilidad”, es decir, por el arte de 
hacer que los otros agradezcan ese trabajo. Y, desde 
luego, intervendrá un poco de lo que se llama “suer- 
te”, esas circunstancias imprevisibles que ayudan o 
perjudican seriamente a un hombre, especialmente 
en ciertos momentos. Puede añadirse que en todos los 
lugares y en todos los tiempos la mejor o peor suer- 
te se debe con frecuencia a las obras de uno mismo.” 
(Pág. 456.) 

Esas cualidades —la capacidad de trabajo intenso, 
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la ambición (la virtù de Maquiavelo), cierta insensi- 
bilidad, la suerte en lo que respecta al nacimiento 
y las circunstancias— son las condiciones que ayu- 
dan a formar parte de cualquier clase gobernante en 
cualquier época de la historia. Además, existe otro 
grupo de cualidades de carácter variable y que de- 
penden de una sociedad determinada. “Los miembros 
de una minoría gobernante por lo general tienen al- 
gún atributo, real o aparente, muy estimado e influ- 


yente en la sociedad a la cual pertenecen.” (Pág. 


53.) He aquí un ejemplo sencillo: en una sociedad 
que vive sobre todo de la pesca, el pescador más 
hábil tiene una ventaja sobre los demás miembros de 
esa sociedad; el guerrero eficiente predomina en los 
grupos militares; el sacerdote capaz, en un grupo pro- 
fundamente religioso, y así sucesivamente. Conside- 
radas como medios para gobernar las cualidades de 
este tipo son variables; si las condiciones de la vida 
cambian, esos medios cambian, pues cuando la reli- 
gión declina el sacerdote pierde importancia, o cuan- 
do la agricultura reemplaza a la pesca, el pescador, 
como es natural, baja en la escala social. Por lo tan- 
to, los cambios en las condiciones generales de la 
vida guardan relación con los trascendentes cambios 
en la composición de la clase gobernante. 


Las diversas secciones de la clase gobernante ex- 
presan, representan, fiscalizan o dirigen lo que Mosca 
llama las fuerzas sociales, las cuales varían continua- 
mente en número e importancia. Para Mosca la “fuer- 
za social” es cualquier actividad humana que tiene 
una influencia social y política significativa. En las 
sociedades primitivas las fuerzas principales general- 
mente son la guerra y la religión. “A medida que la 
civilización se desarrolla aumenta el número de in- 
fluencias morales y materiales susceptibles de con- 
vertirse en fuerzas sociales. Por ejemplo, los bienes en 
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dinero, como fruto de la industria y del comercio, 
aparecen y ocupan un lugar al lado de los bienes 
raíces. La educación progresa. Las ocupaciones ba- 
sadas sobre conocimientos científicos adquieren cre- 
ciente importancia.” (Págs. 144-5.) Tanto la guerra 
como la religión, el trabajo, el dinero, la educación, 
la ciencia y la habilidad tecnológica pueden actuar 
como fuerzas sociales si una sociedad se organiza en 
función de esos factores. 

Desde este punto de vista puede verse que la re- 
lación de una clase gobernante con respecto a la so- 
ciedad que gobierna de ninguna manera necesita ser 
arbitraria; a decir verdad, a la larga no puede serlo. 
Una clase gobernante determinada gobierna a una 
sociedad determinada precisamente porque es capaz 
de mantener bajo su dominio las principales fuerzas 
activas de esa sociedad. Si llega a declinar la impor- 
tancia de una fuerza social, por ejemplo, la de la 
religión, entonces la sección de la clase gobernante 
cuya posición dependía del control que ejercía la re- 
ligión declinará igualmente durante cierto período. 

Si toda la clase gobernante se ha basado, en primer 
término, sobre la religión, entonces cambiará el ca- 
rácter de toda la clase gobernante (siempre que sea 
capaz de adaptarse a las muevas condiciones), o de 
lo contrario será derrocada. De manera similar, si 
una fuerza social preponderante, por ejemplo, el co- 
mercio O la ciencia aplicada, se desarrolla en una 
sociedad anteriormente dedicada a la agricultura, en- 
tonces, o bien la clase gobernante existente demuestra . 
ser lo suficientemente flexible como para dirigir esa 
nueva fuerza (en parte, sin duda, incorporando nue- 
vos miembros a sus filas); o, de no hacerlo, la direc- 
ción de la nueva fuerza se lleva a cabo fuera de 
la clase gobernante, y con el correr del tiempo cons- 
tituye una amenaza de carácter revolucionario para 
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la vieja clase gobernante, a la cual trata de arrebatar 
la supremacia del poder político y social. Por lo 
tanto, en general, el crecimiento de las nuevas fuerzas 
sociales y la decadencia de las antiguas tiene corre- 
lación con el constante proceso de cambio y de dis- 
locación que se lleva a cabo en la clase gobernante. 

Una clase gobernante expresa el papel que desem- 
peña y revela su posición mediante lo que Mosca lla- 
ma una fórmula política. Esta fórmula explica y jus- 
tifica su dominio así como la estructura de la so- 
ciedad que gobierna. La fórmula puede ser un “mito 
racial”, como ocurre actualmente en Alemania, o en 
este país con relación a los negros o a la raza ama- 
rilla: se dice entonces que el derecho de gobernar 
es la prerrogativa natural de la raza superior. O 
puede ser la doctrina de un “derecho divino”, común 
en las teorías relacionadas con las monarquías abso- 
lutistas de los siglos XVI y. XVI y con la del Japón 
en nuestros días: se dice entonces que la prerrogativa 
de gobernar es la consecuencia de una relación pecu- 
liar con la divinidad, y, muy a menudo, de un ver- 
dadero lazo de consanguinidad (esas fórmulas eran 
muy comunes en siglos anteriores, y de ninguna ma- 
nera han perdido su eficacia). O, para citar la fór- 
mula más familiar para nosotros y en boga en este 
país, es la creencia en la “voluntad del pueblo”: se 
dice entonces que el gobierno es la consecuencia de la 
voluntad o de la elección del pueblo expresada me- 
diante una forma determinada de sufragio. 

“De acuerdo con el nivel de la civilización de los 
pueblos, las diversas fórmulas políticas pueden ba- 
sarse sobre creencias sobrenaturales o sobre conceptos 
que, en el caso de no corresponder a realidades po- 
sitivas, parecen, cuando menos racionales. En nin- 
guno de los dos casos diremos que corresponden a 
verdades científicas. Un observador consciente se ve- 
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ría obligado a confesar que, si nadie ha visto el do- 
cumento auténtico del Señor mediante el cual se con- 
ceden poderes a ciertas personas y familias para go- 
bernar a su pueblo en su nombre, tampoco puede 
sostenerse que una elección popular, por muy liberal 
que sea el sufragio, es en general la expresión de la 


voluntad del pueblo, o tan siquiera la de la volun- 
tad de la mayoría. 


“Y, sin embargo, esto no significa que las fórmulas 
políticas sean simples artimañas para someter a las 
masas. Cualquiera que examinase esas fórmulas des- 
de ese punto de vista cometería un grave error. La 
verdad es que responden a una legítima necesidad 
de la naturaleza social del hombre; y esta necesidad, 
tan universalmente sentida, de gobernar y saber que 
uno es gobernado no sobre la base de la fuerza ma- 
terial o intelectual sino sobre la base de un principio 
moral, tiene fuera de toda duda una importancia 
práctica y real.” (Pág. 71.) 

Dado que más adelante examinaremos detenida- 
mente el problema de esas fórmulas (ideologías, mi- 
tos), sólo me ocuparé aquí de dos hechos concernien- 
tes a ellas. Primero, la fórmula política empleada 
dentro de una nación a menudo se relaciona con mi- 
tos generales compartidos por cierto número de nacio- 
nes, de manera que varias fórmulas políticas aparecen 
como variaciones sobre temas básicos similares. No- 
tables entre esos mitos generales son las grandes re- 
ligiones —el cristianismo, el budismo y el islamismo— 
que, a diferencia de las religiones más primitivas o 
religiones aún subsistentes, del tipo del shintoísmo 
japonés, no están específicamente ligadas a una na- 
ción o pueblo; el mito, quizá mejor expresado por 
Rousseau que por nadie, que se apoya sobre ideas 
tales como la de la innata bondad del hombre, la 
voluntad del pueblo, el humanitarismo y el progreso. 
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` También está dentro del mismo orden el mito con- 
temporáneo del colectivismo que, según Mosca, es la 
extensión lógica del mito democrático de Rousseau. 

Segundo, puede por lo tanto comprobarse, par- 
tiendo de la experiencia histórica, que la integridad 
de la fórmula política es esencial para la superviven- 
cia de toda estructura social. Los cambios introduci- 
dos en la fórmula, si no han de destruir a la socie- 
dad, deberán ser graduales y no bruscos. La fórmula 
es indispensable para mantener unida toda la estruc- 
tura social, Cuando el escepticismo es compartido por 
la mayoría, con el tiempo corroe y desintegra el or- 
den social, Quizás es por esta razón que todas las 
sociedades fuertes y de larga vida han venerado sus 
“tradiciones”, aun cuando, como suele suceder, di- 
chas tradiciones tengan poco que ver con los hechos, 
y a pesar de que difícilmente puedan ser admitidas 
por los hombres cultos. Roma, Japón, Venecia y otros 
estados de larga duración han cambiado muy lenta- 
mente sus viejas fórmulas, las costumbres consagra- 
das, las leyendas y los rituales, y han tratado con ri- 
gor a los racionalistas que las criticaban. Al fin de 
cuentas, éste es el crimen por el cual Atenas con- 
denó a muerte a Sócrates, "y, desde el punto de vista 
de la supervivencia, probablemente tenía razón al 
obrar así. 
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Mosca HACE notar que en todas las clases gober- 
nantes es posible distinguir dos “principios”, como él 
los llama, y dos “tendencias”, los cuales puede decir- 
se que son las leyes que gobiernan el desarrollo de 
las clases gobernantes. Su valor relativo establece la 
diferencia entre las distintas clases gobernantes, 
El principio “autocrático” puede distinguirse del 
principio “liberal”. Esos dos principios regulan, en 
primer término, el método mediante el cual se eli- ` 
gen los funcionarios del gobierno y dirigentes socia- 
les. “En toda forma de organización política, la au- 
toridad es o bien transmitida desde arriba hacia abajo 
en la escala política o social (el principio autocrático), 
o desde abajo hacia arriba (el principio liberal) .” 
(Pág. 394.) Ninguno de esos principios viola la ley 
general de que la sociedad está dividida en una mi- 
noría gobernante y una mayoría gobernada; el prin- 
cipio liberal no significa, aun cuando esté muy ge- 
neralizado, que las masas gobiernan de hecho, sino que 
se ha implantado una fórmula particular de elegir a 
los gobernantes. Además, rara vez, o quizá nunca, 
opera sólo uno de los dos principios, excluyendo to- 
talmente al otro, dentro de una clase gobernante. 
Generalmente van mezclados, si bien es cierto que 
uno de los dos predomina. Ciertas monarquías o ti- 
ranías absolutas se apoyan casi exclusivamente en el 
principio puramente autocrático, y en este caso to- 
das las posiciones dependen formalmente de los nom- 
—bramientos hechos por el déspota. Algunas peque- 
ñas ciudades-estados, como ser Atenas, en ciertas épo- 
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cas de su historia han gravitado casi exclusivamente 
sobre el principio puramente liberal: todos los fun- 
cionarios eran elegidos desde abajo, aun cuando el 
número de votantes estaba limitado a un grupo res- 
tringido. En los Estados Unidos, así como en la ma- 
yoría de los gobiernos representativos modernos, am- 
bos principios son muy activos. La mayor parte de la 
burocracia y de la administración de justicia, en par- 
ticular la administración de la justicia ‘federal, es 
una expresión del principio autocrático; pero el pre- 
sidente, así como los miembros del Congreso son ele- 
gidos de acuerdo con el principio liberal, 

En la práctica, cada principio tiene sus ventajas y 
sus defectos típicos. La autocracia es, con mucho, el 
más común de esos principios y a ese respecto Mosca 
observa: “Un sistema político que ha aparecido en 
tantos lugares y que se ha mantenido durante tan- 
to tiempo entre pueblos que pertenecian a todas las 
formas de la civilización sin que en la mayoría de 
los casos existiese contacto material o intelectual en-. 
tre ellos, debe en alguna forma corresponder a la 
naturaleza política del hombre... La autocracia im- 
plica ante todo una justificación del poder que es 
simple, clara y fácilmente comprensible para todos. 
No puede existir una organización humana sin cla- 
sificaciones y subordinaciones. Cualquier forma de 
jerarquía necesariamente exige que algunos manden 
y otros obedezcan. Y dado que está en la naturaleza 
del ser humano que a muchos hombres les guste man- 
dar, pero que casi todos puedan ser obligados a obe- 
decer, una institución que proporciona a los gober- 
nantes un medio de justificar su dirección de los des- 
tinos de los gobernados y al mismo tiempo convence 
a éstos que deben someterse tiene probabilidades de 
ser una institución útH.” (Pág. 397.) Además, la 
autocracia, comparada con el principio liberal, pare- 
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ce impartir mayor estabilidad y alargar la vida de las 
sociedades en las que opera. Cuando la autocracia 
funciona bien, permite seleccionar a los gobernantes 
que han de desempeñar las tareas del estado de entre 
los más hábiles de todos los estratos de la sociedad. 

Pero, en compensación, la autocracia parece inca- 
paz de permitir un libre y completo desarrollo de 
todas las actividades y fuerzas sociales. Ninguna au- 
tocracia ha estimulado el desarrollo de una vida cul- 
tural e intelectual tan intensa como la que floreció 
en algunos de los regímenes liberales de más breve 
duración, tales como los de Grecia y Europa occi- 
dental. Además, cabe agregar que en la elección de 
los jefes llevada a cabo por el autócrata y el grupo 
que lo rodea, el favoritismo y el prejuicio social fá- 
cilmente substituyen al examen objetivo del mérito 
y, asimismo, no está de más señalar que el método 
autocrático estimula la adulación y el servilismo por 
parte de los candidatos. 

A la inversa, el principio liberal estimula, más de 
lo que lo hace el aristocrático, el desarrollo de las 
distintas potencialidades sociales. Al mismo tiempo, de 
ninguna manera evita la formación de círculos ce- 
rrados entre los dirigentes, como los que se encuen- 
tran con frecuencia entre las autocracias; la única 
diferencia radica en la formación de esos círculos ce- 
rrados. “Si se quiere alcanzar una posición alta en 
un sistema autocrático basta contar con el apoyo 
de una o más personas, y esto se logra explotando sus 
pasiones, buenas o malas. En los sistemas liberales es 
- necesario encauzar las inclinaciones del segundo es- 
trato de la clase gobernante que, aunque en sí mis- 
mo no constituye todo el electorado, proporciona los 
estados mayores de los líderes que forman las opinio- 
nes y determinan la conducta del electorado.” (Pág. 
410.) Cuando el sistema liberal tiene bases amplias 
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(en los países donde el sufragio se ha generalizado), 
los candidatos para los altos puestos deben proceder 
explotando los bajos sentimientos de las masas: 

“Sean cuales fueren sus orígenes, los métodos em- 
pleados por las gentes que tratan de monopolizar y 
explotar la simpatía de las masas han sido siempre 
idénticos, Hacen notar, exagerando desde luego, la 
estupidez y las diversiones materiales de los ricos y 
de los poderosos; denuncian sus vicios y sus maldades, 
reales o imaginarias, y prometen satisfacer ese tan 
difundido sentimiento de perentoria justicia que de- 
searía abolir toda distinción social fundada en los 
privilegios del abolengo, y al mismo tiempo exigen 
una distribución absolutamente pareja de los pla- 
ceres y de los dolores. 

“Bastante a menudo los partidos contra los cuales 
va dirigida esta propaganda demagógica emplean 
exactamente los mismos métodos para combatirla, 
Cuando creen que este procedimiento puede repor- 
tarles algún provecho, ellos también hacen promesas 
que nunca podrán cumplir. Ellos también adulan a 
las masas, excitan sus instintos primitivos y explo- 


tan y fomentan sus prejuicios y sus apetitos.” (Pág. 


412.) 
> 


La distinción que hace Mosca entre las tendencias 
““aristocráticas” y las “democráticas” es independien- 
te del distingo también establecido por él entre el 
principio autocrático y el democrático. Los términos 
aristocrático y democrático, tal como Mosca los em- 


plea, se refieren a los orígenes de los nuevos miem- 


bros de las clases gobernantes. “El término “demo- 
crático” parece más apropiado para la tendencia que 
trata de incorporar en la clase gobernante elementos 


derivados de las clases inferiores, siempre activas, en 
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forma visible o latente y con mayor o menor inten- 
sidad, en todos los organismos políticos. Llamaría- 
mos aristocrática a la tendencia opuesta, que trata de 
estabilizar el control social y el poder político con- 
fiándolos a los descendientes de la clase que se po- 
sesionó de ese poder en un momento histórico deter- 
minado.” (Pág. 395.) 

Según esta definición, puede haber, como a menu- 
do ha habido, a pesar de la opinión común en sen- 
tido contrario, autocracias que son ante todo demo- 
cráticas en su tendencia, y sistemas liberales que en 
gran parte son aristocráticos. El ejemplo más notable 
del primer caso lo constituye la Iglesia Católica, que 
es casi perfectamente autocrática, pero que al mismo 
tiempo recluta los nuevos miembros de su jerarquía 
entre las masas. Hitler, en Mein Kampf, observa que 
la regla del celibato obliga a la Iglesia a mantenerse 
democrática en su sistema de reclutamiento, y llega 
a la conclusión de que ésta es la fuente principal de 
la fuerza de la Iglesia y de su capacidad para per- 
durar. Por otra parte, la Inglaterra moderna, durante 
muchas generaciones, fué en muchos respectos libe- 
ral, pero mediante varios procedimientos conservó 
una continuidad aristocrática en lo que respecta a 
los miembros de su clase gobernante. También ocu- 
rría lo propio en muchas de las ciudades-estados que 
habían conferido liberalmente el sufragio a todos los 
ciudadanos, pero que mantenían restricciones para 
el nombramiento de los cargos, conservando de esta 
suerte el poder en un pequeño grupo de familias.. 

Desde que todos nosotros en los Estados Unidos 
hemos sido educados dentro de fórmulas democrá- 
ticas, las ventajas de la tendencia democrática nos 
resultan demasiado familiares para que necesiten co- 
mentarios. Con menos frecuencia consideramos al- 
gunos de sus inconvenientes o algunas posibles ven- 
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tajas de la aristocracia. Para comenzar, mientras la 
familia perdure y, en alguna forma tiene probabili- 
dad de perdurar hasta donde nos es dado prever, la 
tendencia aristocrática siempre se conservará, cuan- 
do menos hasta cierto punto; también concuerda con 
ciertos rasgos humanos imposibles de extirpar, y con 
el hecho de que el hombre, dado que no puede ayu- 
dar a todos los demás hombres en igual medida, y 
dado que todos no pueden prosperar igualmente, pre- 
ferirá, como regla general, que sean favorecidos aque- 
llos hacia los cuales siente especial inclinación. Un 
movimiento revolucionario generalmente proclama 
que su propósito es suprimir todos los privilegios de 
casta, pero invariablemente, una vez que ese movi- 
miento se ha consolidado en el poder, la tendencia 
aristocrática vuelve a afirmarse y un nuevo grupo 
gobernante surge de la revolución. 

“Mientras tanto no es muy seguro —agrega Mos- 
ca— que fuera del todo ventajoso para la colectivi- 
dad eliminar todo privilegio de abolengo en la lucha 
por ocupar puestos en la clase gobernante y asimismo 
por ocupar altas posiciones en la jerarquía social. Si 
todos los individuos pudieran participar en la con- 


tienda en pie de igualdad, la lucha se intensificaria 


hasta tornarse frenética. Esto implicaría una pér- 
dida enorme de energía para fines estrictamente per- 
sonales, sin beneficio correspondiente para el orga- 
nismo social, cuando menos en la mayoría de los ca- 
sos. Por otra parte, ciertas cualidades intelectuales, 
y especialmente morales, necesarias en una clase go- 
bernante si es que ésta ha de mantener su prestigio 


-y actuar adecuadamente, requieren, para desarrollar 


y ejercer su influencia, que las mismas familias ocu- 
pen altas posiciones durante varias generaciones,” 


(Pág. 4193.) 
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El hecho es que ambas tendencias, la aristocrática 
y la democrática, siempre resultan igualmente ope- 
rantes en todas las sociedades. La predominancia mar- 
cada de una de ellas generalmente da como resultado 
un periodo de cambio social rápido y, con frecuencia, 
revolucionario. 
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5. El Mejor y el Peor Gobierno 


Mosca, LO mismo que Maquiavelo, no considera que 
su tarea se limita al análisis descriptivo de la vida 
política. Expresa claramente sus preferencias y cuá- 


les son las formas de gobierno que le parecen mejores 


o peores. Naturalmente, tal como ocurre con todos 
los maquiavelistas, el fin que tiene en vista no es de 
orden sobrenatural -o utópico; para ser el mejor, un 
gobierno, en primer lugar, deberá ser factible. Mos- 
ca no sueña con un “estado perfecto” o con una 
“justicia absoluta”. De hecho, sugiere lo que ya he 
tenido ocasión de mencionar con respecto a Dante; 
a saber, que las doctrinas políticas que prometen uto- 
pías y justicia absoluta tienen, desde el punto de vis- 
ta social, muchas más probabilidades de producir ma- 
los resultados que las doctrinas aparentemente me- 


nos fascinantes; que los programas utópicos pueden 


ser la más conveniente de las máscaras para aquellos 
cuyos verdaderos propósitos, con toda razón, inspi- 
ran desconfianza. La imposibilidad de implantar un 
régimen de justicia absoluta, empero, no torna inútil 
el esfuerzo por lograr la medida de justicia posible 
en el mundo social que habitamos. 

“Dado que los sentimientos humanos son lo que 


: son, el deseo de implantar un tipo de organización 


política que en todos respectos corresponda al ideal 
de justicia, que los hombres pueden concebir pero 


nunca alcanzar, desemboca en una utopía, y la uto- 


pía llega a ser verdaderamente peligrosa cuando con- 
sigue que un gran aporte de energías morales e in- 
telectuales se consagren al logro de un fin que jamás 
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será alcanzado y que, en el día en que se realizara, 
puede decirse que no significaría otra cosa que el triun- 
fo de la gente peor y desengaño y angustia para los 
buenos. Burke observó hace más de un siglo que todo 
sistema político que presupone la existencia de virtudes 
sobrehumanas o heroicas sólo puede dar como re- 
sultado el vicio y la corrupción.” (Pág. 288.) 

“Pero aunque no llegue a imperar la justicia abso- 
luta en este mundo hasta que la humanidad sea mo- 
delada a imagen y semejanza de Dios, ha habido, hay 
y habrá siempre una justicia relativa en las sociedades 
bien organizadas. En otras palabras, siempre habrá una 
suma de leyes y costumbres variables según las épocas 
y los pueblos, establecidas y puestas en vigor por la 
opinión pública y de ud con las cuales será re- 
gulado lo que hemos llamado la lucha por la preemi- 
nencia —el esfuerzo de todo individuo por mejorar 
y conservar su posición social—.” (Pág. 456.) 

Siguiendo nuevamente las huellas de Maquiavelo, 
el elemento dominante en el concepto de la “justicia 
relativa? de Mosca es la libertad; ésta le parece po- 
sible y al mismo tiempo conveniente. Fija límites 
precisos a la palabra “libertad” definiéndola en fun- 
ción de lo que él llama “defensa jurídica”. 

“Los mecanismos sociales que regulan esta disci- 
plina del sentido moral constituyen lo que llamamos 
“defensa jurídica” (respeto hacia la ley, gobierno 
legal)... Podrá notarse, además, que nuestro crite- 
rio es contrario a la doctrina de Rousseau, a saber, 
que el hombre es naturalmente bueno pero que la 
naturaleza lo pervierte. Creemos que la organización 
social impone una restricción recíproca a los impul- 
sos de los individuos humanos y por lo tanto hace 
de ellos criaturas mejores, no mediante la destruc- 
ción de sus instintos perversos, sino acostumbrándo- 
las a dominar esos instintos.” (Págs. 126-7.) 
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“Guicciardini define la libertad política como “la 
preponderancia de la ley y de los decretos públicos 
sobre los apetitos de los hombres en particular”. Si 
admitimos que el sentido de “hombres en particular” 
es el de “individuos considerados individualmente”, 
incluyendo a los que no tienen el poder en sus ma- 
nos, difícilmente podría encontrarse una definición 
cientifica más rigurosa... Un gobierno corrompido 
en que la persona que manda “hiciera que su volun- 


tad fuera lícita por intermedio de su ley” —que sea 


en nombre de Dios o del pueblo, no importa mayor- 
mente— evidentemente no será adecuado para cum- 
plir su misión con respecto a la defensa jurídica.” 
(Págs. 130-1.) “El país más libre es aquél en que 


los derechos de los gobernados están más protegidos 


contra el capricho y la tiranía de los gobernantes.” 
(Pág. 13.) 
Por lo tanto, la defensa jurídica significa un go- 


“bierno fundado no en la ley puramente formal con- 


tenida en las palabras de la constitución o de los es- 
tatutos, sino en la ley susceptible de convertirse en 
realidad; ello significa una serie de restricciones im- 
personales sobre aquellos que están en posesión del 
poder, y correlativamente una serie de medidas pro- 
tectoras a favor de los individuos y contra el estado 
y los poderosos. Las formas específicas de la defensa 
jurídica incluyen los “derechos democráticos”: “En 
los países que hasta ahora gozan la reputación de 
ser libres, la propiedad privada no puede ser violada 
de una manera arbitraria. No se puede arrestar y 
condenar a un ciudadano sin observar ciertas reglas 
especificas. Cada cual puede rendir culto a la re- 
ligión que elija sin que tenga que abdicar por ello 
sus derechos civiles y políticos. La prensa no puede 
ser sometida a la censura y tiene libertad para co- 
mentar y criticar los actos de gobierno. Finalmente, 
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si aceptan ciertas reglas, los ciudadanos pueden reu- 
nirse para discutir cuestiones de carácter político y 
asociarse con el propósito de alcanzar fines morales, 
políticos o profesionales.” (Págs. 469-70.) De todos 
estos derechos, Mosca considera que el de la discusión 
pública —el de la libertad de palabra, como solemos 
llamarlo— es el más importante y la base más sólida 
de la defensa jurídica. 

Se necesita una defensa jurídica firme para alcans 
zar y mantener un “nivel de civilización” relativa- 
mente alto. Este nivel de civilización se mide, según la 
definición de Mosca, por el grado de desarrollo de 
cierto número de fuerzas sociales: cuanto más fuer- 
zas sociales existan y hayan alcanzado un grado más 
alto de desarrollo, tanto más alto será el nivel de una 
civilización determinada. Una civilización con un 
ejército poderoso y cuyas actividades artísticas, litera- 
rias, comerciales, científicas, industriales y agrícolas 
están más desarrolladas que las de otra civilización 
que sólo se concentra en una o dos de estas actividades, 
o que sólo ha desarrollado a todas ellas en un grado 
limitado, ha alcanzado un nivel más alto que esta 
última. Por lo tanto, el concepto de “nivel de civi- 
lización” puede servir como pauta para evaluar di- 
ferentes culturas. 

Pero ¿cómo es posible alcanzar un alto nivel de de- 
fensa jurídica y de civilización? Cuando Mosca con- 
testa esta pregunta nos descubre sus ideas más pro- 
fundas e importantes, cuyo origen hay que buscar en 
las ideas de Maquiavelo. Además, la respuesta de Mos- 
ca está en contradicción abierta con muchas teorías 
aceptadas y, en particular, se opone a los argumentos 
que esgrimen casi todos los que hablan en nombre 
de las clases gobernantes. 

La simple estructura formal de las leyes y de las 


constituciones, O la de los arreglos institucionales, no 
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constituye una garantía de defensa jurídica. Ha lle- 
gado ya la hora de convencernos de que las constitu- 
ciones y las leyes pueden no guardar relación con 
lo que sucede: Hitler no ha repudiado la constitución 
de Weimar, y Stalin ordenó adoptar “la constitución 
más democrática en la historia del mundo”. Tam- 
poco podrán garantizar esa defensa jurídica, la orga- 
nización más perfecta desde el punto de vista formal: 
las legislaturas de una, dos o tres cámaras, los poderes 
ejecutivos, los reyes o los presidentes, y las constitu- 
ciones escritas o no escritas. Las decisiones que sólo 
tengan en cuenta las formalidades nunca solucionarán 
el problema. Tampoco lo hará ninguna doctrina, ni 
la confianza depositada en la buena voluntad de los 
hombres, cualesquiera que éstos sean: los hombres 
que quieren y son capaces de tomar el poder nunca 
tienen esa clase de buena voluntad, sino que siempre 
buscarán más poder para ellos y para su grupo. 

En la vida social real, sólo el poder puede ejercer 
control sobre el poder. La defensa jurídica sólo puede 
estar segura cuando están en acción distintas tenden- 
cias y fuerzas, que se oponen y restringen mutua- 
mente. La tiranía, el peor de todos los gobiernos, sig- 
nifica la pérdida de la defensa jurídica; y la defensa 
jurídica invariablemente desaparece cuando una ten- 
dencia o fuerza en la sociedad consigue absorber y 
suprimir todas las demás. En esas circunstancias, los 
que ejercen el control de la fuerza suprema gobiernan 
sin restricción alguna. El individuo no está protegido 
contra ellos, 

Desde un punto de vista, el equilibrio protector 
debe establecerse entre los principios autocráticos y 
liberales y entre las tendencias aristocráticas y demo- 
cráticas. Cuando la tendencia aristocrática monopo- 
liza el poder, el resultado es un sistema cerrado e in- 
flexible de casta, y la fosilización; la hipertrofia de 
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la democracia da como resultado la anarquía desen- 
frenada que destruye todo orden social, 

De una manera más fundamental cabe expresar que 
debe existir un equilibrio móvil entre las principales 
fuerzas sociales en el cual ninguna de esas fuerzas 
pueda sobreponerse a las demás. “Dando por sentado 
que un mundo semejante [el mundo de los utopistas, 
donde los conflictos y las rivalidades entre las dife- 
rentes fuerzas, religiones y partidos habrá terminado] 
pudiera llegar a ser una realidad, no nos parece un 
mundo envidiable. Hasta ahora, si nos atenemos a lo 
que nos demuestra la historia, la libertad de pensar, 
de observar, así como la libertad para juzgar a los 
hombres y a las cosas desapasionadamente, sólo ha sido 
posible para unos pocos individuos —esto no hay 
que olvidarlo— en aquellas sociedades en las cuales 
varias religiones y corrientes políticas diferentes lu- 
chaban para predominar sobre las demás. Esa misma 
condición... es casi indispensable para alcanzar lo 
que se acostumbra a llamar “libertad política”, o 
expresado en otras palabras, el grado posible más 
alto de justicia en las relaciones entre los gober- 
nantes y los gobernados compatible con nuestra 
imperfecta naturaleza humana.” (Pág. 196.) “La his- 
toria enseña que en cualquier época, cuando una or- 
ganización social ha ejercido una influencia de esa 
naturaleza [la que eleva el nivel de la civilización] 
de una manera benéfica, lo ha logrado porque la vo- 
luntad individual y colectiva de los hombres que han 
tenido el poder en sus manos ha sido refrenada y 
equilibrada por otros hombres que ocupaban posicio- 
nes de absoluta independencia y que no tenían intere- 
ses en común con aquellos a quienes debían refrenar 
y equilibrar. Ha sido necesario, y hasta indispensable, 
que existiera una multiplicidad de fuerzas políticas, 
que hubiesen muchos caminos diferentes gracias a los 
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cuales se pudiese adquirir importancia social.. 
(Págs. 291-2.) 

La libertad en el mundo real es, por lo tanto, el 
producto del conflicto y de la diferencia, no de la 
unidad y de la armonía. Y también desde ese punto 
de vista podemos ver los peligros del “idealismo”, del 
utopismo y de la demagogia. Los idealistas, los uto- 
pistas y los demagogos siempre nos dicen que se lo- 
grará una sociedad mediante el triunfo absoluto de 
su doctrina y de su partido. Los hechos nos demues- 
tran que el triunfo absoluto de cualquier partido y 
de cualquier doctrina sólo puede significar la tiranía. 
“La preponderancia absoluta de una sola fuerza po- 
litica, el predominio de cualquier concepto excesiva- 
mente simplificado referente a la organización del es- 
tado y la aplicación estrictamente lógica de cual- 
quier principio único en la ley pública son los ele- 
mentos esenciales de toda forma de despotismo —ya 
sea un despotismo basado sobre el derecho divino o 
un despotismo basado ostensiblemente sobre la sobera- 
nía popular—, dado que permiten a cualquiera que 
esté en el poder explotar las ventajas de una posición 
superior en beneficio de sus propios intereses y pa- 
siones. Cuando los lideres de la clase gobernante son 
los intérpretes exclusivos de la voluntad de Dios o 
de la voluntad del pueblo y ejercen la soberanía en 
nombre de esas -abstracciones en sociedades profunda- 
mente imbuídas de creencias religiosas o de fanatis- 
mo democrático, y cuando no existen otras fuerzas 
sociales organizadas aparte de aquellas que represen- 
tan el principio sobre el cual se basa la soberanía de 
la nación, entonces no puede haber resistencia, ni con- 
trol efectivo para restringir una tendencia natural 
en aquellos que dirigen el orden social de abusar de 
sus poderes.” (Pág. 134.) 

En 1923, cuando Mosca revisó su libro principal 
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(de la versión revisada ha sido hecha la traducción 
inglesa), tuvo que llegar a la conclusión de que los 
grandes gobiernos parlamentarios representativos del 
siglo XIX habían alcanzado el nivel más alto de ci- 
vilización y defensa jurídica conocido en la historia. 
En muchos sentidos no dejaba de resultar curioso que 
Mosca opinara de esa suerte, dado que el tema de toda 
su obra es un ataque demoledor a la base teórica de 
la doctrina democrática y parlamentaria. Concede 
bastante espacio a una vergonzosa exposición de los 
abusos que se llevan a cabo al amparo de los gobiernos 
parlamentarios modernos. En su crítica del colecti- 
vismo expresa: “La fuerza de las doctrinas socialistas 
y anarquistas reside no tanto en su aspecto positivo 
como en el negativo; es decir, de su crítica aguda, 
minuciosa y despiadada de la organización actual de 
la sociedad” (pág. 286), y sostiene que dicha crítica 
está en gran parte justificada. 

Sin embargo, Mosca no cifra sus esperanzas en la 
utopía o en la justicia absoluta. Los juicios sobre las 
sociedades deben formularse desde un punto de vista 
relativo: lo mejor es en realidad el mal menor; y las 
naciones parlamentarias del siglo XIX, con todos sus 
defectos, eran comparativamente superiores a las que 
se conocieron hasta entonces. En sus estructuras gu- 
bernamentales, el principio autocrático, que hacía sen- 
tir sus efectos a través de la burocracia, equilibraba 
el principio liberal, expresado en los parlamentos. Las 
tendencias aristocráticas, fundadas en los privilegios 
de la herencia, fueron anuladas por los nuevos y vigo- 
rosos miembros que ingresaron a la clase gobernante, 
con una facilidad desconocida hasta entonces. Ante 
todo, cabe notar que en esos gobiernos tuvo lugar una 
expansión extraordinaria no de una o de unas pocas 
fuerzas sociales, sino de una gran variedad de ellas, 
sin que ninguna de esas fuerzas llegara a predominar 
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exclusivamente sobre las demás. Florecieron el co- 
mercio, las artes, la educación, la ciencia, la tecnología. 
Por lo tanto, el juicio que Mosca formula sobre esos 
gobiernos se deriva de sus principios generales; no 
elogia al gobierno parlamentario porque en sí mismo 
sea bueno, sino porque, dentro de las circunstancias 
específicas que imperaban en el siglo XIX, la civili- 
zación y la defensa jurídica alcanzaron un nivel re- 
lativamente alto. 

.A pesar de este juicio favorable, Mosca no llega a 
la conclusión de que esa forma de gobierno esté des- 
tinada a perdurar. Es costumbre de “los utopistas que, 
tal como lo hizo Dante, interpretan la política en fun- 
ción del deseo, confundir sus aspiraciones con lo que 
va a suceder. Mosca, por el contrario, daba casi por 
sentado que los gobiernos parlamentarios, tal como él 
los había conocido en el siglo XIX, no habían de 
durar mucho tiempo. 

Creía que la guerra de 1914 marcaba el fin de una 
era que podía considerarse había comenzado con la 
Revolución Francesa de 1789. Los gobiernos parla- 
mentarios fueron las grandes culminaciones de esa 
era, pero la era llegaba a su término. En la nueva 
era que comenzaba, creía él que esos gobiernos serían 
desplazados. Era de preverse, pensaba, que la nueva 
organización de la sociedad sería superior al sistema 
parlamentario representativo: “Si Europa es capaz de 
vencer las dificultades contra las cuales lucha ahora, 
es muy probable que en el curso de otro siglo, o en el 
término de cincuenta años, nuevas ideas, nuevos sen- 
timientos y nuevas necesidades preparen automática- 
mente el terreno para otros sistemas políticos tal vez 
preferibles a los que existen en la actualidad”. (Pág. 
490.) Mosca comprendió que Europa, a raiz del esta- 
llido de la primera guerra mundial, había entrado 
irrevocablemente en un período de crisis intensa que 
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sugería la probabilidad de que se hicieran tentativas 
para llegar a soluciones extremas y catastróficas. És- 
tas, creia Mosca, sólo podian conducir a la destruc- 
ción de la libertad y a un descenso del nivel de la 
civilización. Aun cuando fuera permitido abrigar cier- 
to optimismo, los hechos, en resumidas cuentas, suge- 
rían juicios pesimistas. 

“El sentimiento que surge espontáneamente de un 
examen sin prejuicios de la historia de la humanidad 
es el de la compasión hacia esta pobre raza humana 
nuestra, tan abnegada, tan dispuesta a sacrificarse, y 
cuyas tentativas, afortunadas o desastrosas, para lograr 
una mejora moral, se combinan con una explosión de 
odios, rencores y pasiones de las más bajas. ¡Destino 
trágico el de los hombres! Queriendo realizar lo que 
ellos creen bueno, sólo encuentran pretextos para ma- 
tarse y perseguirse los unos a los otros. En un tiempo 
se mataban y se perseguían 'por la interpretación 
de un dogma o de un pasaje de la Biblia. Luego se 
mataron y se persiguieron para inaugurar el reinado 
de la libertad, de la igualdad y de la fraternidad. Y 
actualmente se matan, se persiguen y se torturan en 
nombre de otros credos. ¡Tal vez mañana se maten 
y se atormenten en un esfuerzo por abolir el último 
rastro de la violencia y de la injusticia en la tierra!” 
(Pág. 198.) 
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| SOREL: NOTA SOBRE EL MITO 
O Y LA VIOLENCIA 


1. La Función del Mito 


GEORGES SOREL no puede ser considerado en todo sen- 
tido como un .maquiavelista. Primero, por el hecho 
de haber sido un extremista político. Aun cuando 
los maquiavelistas no están supeditados a un solo pro- 
grama político, debido a la naturaleza misma del ma- 
quiavelismo, no parecen concordar con el extremismo. 
Más aún, Sorel en parte repudia, o parece repudiar, 
el método científico, y aceptar en ciertos casos la le- 
gitimidad de la intuición y de una metafísica derivada 
del filósofo francés Henri Bergson. En la medida en 
que rechaza los métodos científicos, Sorel se coloca 
ciertamente fuera de la tradición maquiavelista. 
Empero, el repudio del método científico por parte 


de Sorel, es en gran parte sólo aparente. En realidad 


no ataca la ciencia, sino la seudociencia académica que 
él llama “pequeña ciencia”, que pretende decirnos algo 
significativo sobre la naturaleza de la sociedad y de la 
política, pero que en realidad sólo trata de justificar 
a éste o aquel grupo de aspirantes al poder. Sorel, 
en verdad, sostiene que las auténticas doctrinas cien- 
tíficas no bastan para motivar la acción política en 
gran escala; pero esta conclusión dista mucho de ser 
anticientífica, ya que es el resultado de un análisis 
científico minucioso. Además, Sorel comparte en ab- 
soluto lo que he llamado el antiformalismo de los ma- 


-quiavelistas y su negativa a aceptar al pie de la letra 


las palabras, creencias e ideales de los hombres. Junto 
con otros maquiavelistas define el objeto de la política 
como la lucha por el poder social; y hace el mismo 
análisis general del comportamiento del “hombre po- 
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lítico”, esto es, de los hombres en cuanto actúan en 
relación con la lucha por el poder. 

También es preciso mencionar a Sorel debido a la in- 
fluencia que ha ejercido sobre algunos escritores ma- 
quiavelistas, entre otros Robert Michels y Vilfredo 
Pareto, de los cuales nos ocuparemos más adelante. Pa- 
reto más de una vez rinde tributo a Sorel. Por ejemplo, 
escribe: “el gran mérito de Georges Sorel, puesto en 
evidencia en su obra Réflexions sur la violence, ha 
consistido en tirar por encima de la borda muchas 
nimiedades para ascender a las alturas de la ciencia. 
No fué debidamente comprendido por las gentes que 
buscaban derivaciones y se les dió en su lugar razo- 
namientos lógico-experimentales, En lo que respecta a 
los profesores de universidad que suelen tomar la pe- 
dantería por la ciencia y que al meditar sobre una 
teoría enfocan sus microscopios sobre errores insigni- 
ficantes y otras fruslerías, puede decirse que estos 
buenos señores carecen en absoluto de las capacidades 
intelectuales requeridas para comprender la obra de 
un científico de la estatura de Sorel”? t. Este autor, 
tanto por su obra como por trato personal, desempeñó 
una parte importante en la transformación de Mi- 
chels al maquiavelismo, que tuvo lugar cuando éste 
decidió radicarse en Suiza después de haber trabajado 
durante cierto tiempo en una universidad alemana. 

Sólo me propongo examinar dos puntos considera- 
dos por Sorel en el más famoso de sus libros, Reflec- 
tions on Violence”. Empero, a fin de comprender 
cómo se tratan esos puntos será necesario hacer un 
breve resumen del libro. 

i Mind and Society, nota 2, al pie al $ 2193, pág. 1535, Vol. IV. 

2 La traducción inglesa de Réflexions sur la Violence, debida a 
T. E. Hulme, fué publicada por vez primera en Nueva York por 
B. W. Huebsch, y reeditada por Peter Smith en 1941. El texto 


francés apareció en 1906. Georges Sorel nació en 1847 y murió en 
1922. 
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Cuando Sorel se abocó a la tarea de escribir esa obra 
era un periodista y un teórico que militaba activamen- 
te en las filas del movimiento obrero revolucionario 
francés, y hasta cierto punto internacional. La frac- 
ción más importante del movimiento obrero política- 
mente organizado estaba adherida en aquellos días a 
los distintos partidos socialdemócratas de la Segunda 
Internacional. Las actividades de esos partidos tenian 
un carácter reformista. Los partidos eran importantes 
tanto por el número de sus adherentes como por su 
poderío institucional y estaban principalmente intere- 
sados en obtener concesiones económicas (salarios más 
altos, seguro social, etc.) para los obreros y cargos 
parlamentarios o gubernamentales para los jefes de los 
partidos. Ostensiblemente, empero, los programas de 
los partidos seguían propiciando los objetivos del so- 
cialismo revolucionario: el derrocamiento del capita- 
lismo y la institución de una sociedad libre y sin 
clases. 

Sorel hablaba en nombre de la fracción del mo- 
vimiento obrero sindicalista revolucionaria disidente. 
Los sindicatos se oponían al estado —no sólo al estado 
existente sino a todos los estados— y a todos los par- 
tidos políticos, incluso a los partidos que pretendían 
actuar en nombre de los obreros. Los sindicalistas pro- 
piciaban asimismo la “auto organización” económica 
de los obreros (esto es, las uniones sindicales), en la 
cual no deberían figurar funcionarios profesionales. 
Además reclamaban para los obreros la independen- 
cia absoluta del estado y de todos los partidos politi- 
cos. Consideraban que el estado, ya fuera el estado 


- existente o cualquier otro, no era más que un instru- 


mento político para oprimir a las masas. Los partidos 
políticos, el socialista como todos los demás, tienen co- 
mo objeto alcanzar el poder del estado. En conse- 
cuencia, los partidos políticos forman parte de la 
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maquinaria de opresión. Si el partido socialista tomara 
posesión del “gobierno, de ninguna manera significaría 
esto el advenimiento del socialismo, es decir, de una 
sociedad libre y sin clases, sino simplemente la subs- 
titución de una nueva élite como gobernante de las 
masas. 

Podemos observar que ese análisis coincide exacta- 
mente con el que han hecho otros maquiavelistas. 
Cuando examinemos la obra de Robert. Michels, vere- 
mos en detalle cómo dicho análisis se aplica a los 
partidos socialistas. 

En contraste con el pretendido socialismo “cientí- 
fico” de los partidos oficiales, en cuyos complicados 
- programas figuran las “exigencias inmediatas” y las 
reformas deseadas, con los largos tratados donde se 
explica cómo sobrevendrá el socialismo, a qué se pa- 
recerá y cómo funcionará, Sorel insiste en que todo 
el programa revolucionario debe ser expresado ínte- 
gramente como un solo 1mifo catastrófico: el mito de 
la “huelga general.” Este mito se formula en términos 
absolutos; la totalidad de los obreros, de los prole- 
tarios, deja de trabajar; la sociedad se divide en dos 
bandos irreducibles: los huelguistas por un lado y el 
resto de la sociedad por otro; todas las actividades 
de la producción cesan; toda la estructura de la socie- 
dad existente y todas las instituciones se derrumban; 
los trabajadores vuelven de nuevo al trabajo para 
reanudar las actividades de la producción, pero ya no 
como proletarios, sino como productores libres no so- 
metidos a ningún gobierno; comienza una nueva era 
de la historia. 

Sorel cree que sólo un mito de esta naturaleza puede 
excitar a las masas a una acción revolucionaria in- 
transigente. Ningún programa racionalista detallado, 
ningún cálculo cuidadoso del pro y del contra, nin- 
guna apreciación de los resultados y de las consecuen- 
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cias, puede ser eficaz. En verdad, el efecto de estos 
programas es paralizar la acción independiente de los 
trabajadores y entregar el poder a los dirigentes que 
confeccionan y manipulan los programas. 

No es el mito específico de la huelga general, tal 
como ha sido tratado por Sorel, lo que nos interesa 
en particular sino el problema más general del papel 
positivo desempeñado por el mito en la acción política. 
¿Qué clase de estructura es un mito político de esa 
naturaleza? Si lo interpretamos como una hipótesis 
científica, como una predicción del futuro, debe ser 
considerado como algo absurdo, fantástico y falso. 
Pero según Sorel una interpretación semejante carece- 
ría de sentido. Tampoco el mito se parece en nada 
a una utopía, aun cuando en las primeras manifesta- 
ciones de su desarrollo se asemeje a ella. Lo mismo que 
una hipótesis científica, una utopía “es un producto 
intelectual; es el trabajo de teóricos que, después de 
observar y discutir los hechos conocidos, tratan de 
crear un modelo al cual pueden comparar la sociedad 
existente, con el propósito de estimar lo que contiene 
de malo y de bueno. Es una combinación de institu- 
ciones imaginarias que presentan suficientes analogías 
con las instituciones reales como para que el jurista 
pueda establecer relaciones entre ellas y deducir con- 
secuencias... En tanto que los mitos contemporáneos 
hacen que los hombres se preparen para el combate 
que destruirá el estado actual de cosas, el efecto de 
las utopías siempre ha sido el de dirigir las mentes 
de los hombres hacia las reformas que pueden llevarse 
a cabo introduciendo modificaciones en el sistema 
existente...” (Reflections on Violence, págs. 32-33.) 

Un mito, en contraste con las hipótesis o las utc- 
pías, no es ni verdadero ni falso. Los hechos nunca 
pueden probar que es erróneo. “No puede refutarse 
un mito, dado que, en el fondo, se identifica con las 
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convicciones de un grupo y es la expresión de esas 
convicciones en el lenguaje del movimiento; y, en con- 
secuencia, no puede ser analizado en partes que pue- 
dan ser colocadas en el plano de las descripciones his- 
tóricas.” (Pág. 33.) “En el curso de este estudio 
siempre he tenido presente una cosa que me ha pareci- 
do a tal punto evidente que no he creído necesario 
hacer hincapié en ella; a saber, que los hombres que 
participan en un gran movimiento social siempre se 
representan su acción futura como una batalla en la 
cual su causa triunfará con toda seguridad. Me pro- 
pongo llamar mitos a esas estructuras, cuyo conoci- 
miento es tan importante para los historiadores; la 
“huelga general” del sindicalista y la revolución catas- 
trófica de Marx son mitos de esa naturaleza. Como 
ejemplos notables de esos mitos he dado aquellos cons- 
truidos por el cristianismo primitivo, por la Reforma, 
por la Revolución Francesa y por los partidarios de 
Mazzini. Deseo ahora mostrar que no debemos tratar 
de analizar esos grupos de imágenes lo mismo que ana- 
lizamos una cosa, reduciéndola a sus elementos consti- 
tutivos, sino que estos elementos deben considerarse 
en conjunto como fuerzas históricas y que debiéramos 
tener especial cuidado en no hacer comparaciones entre 
el hecho realizado y la representación que la gente se 
haya formado de esos elementos antes de la acción.” 
(Pág. 22.) 

Resumiendo: “Los mitos no son descripciones de 
cosas sino expresiones de una determinación a actuar.” 
(Pág. 32.) | | 

“La gente que vive en ese mundo de mitos está 
segura de que no serán refutados... Ningún fracaso 
prueba nada contra el socialismo, puesto que éste se ha 
convertido en un trabajo de preparación (para la revo- 
lución); en el caso de sufrir un revés esto sólo prueba 
que el aprendizaje no ha sido suficiente y que por lo 
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tanto hay que ponerse a trabajar nuevamente con más 
valor, más perseverancia y confianza que antes...” 
(Págs. 35, 36.) 

- Aunque la teoría del mito no es científica, y por 
lo tanto no se puede exigir de ella que esté de acuerdo 
con los hechos, de ninguna manera puede conside- 
rársela arbitraria. No todos los mitos cumplen su 
función. Un mito que sirve para fusionar un grupo 
social —nación, pueblo o clase— debe poder excitar 
'sus sentimientos más profundos y al mismo tiempo 
dirigir sus energías hacia la solución de los problemas 
reales que el grupo debe resolver en las circunstancias 
presentes. “Debe hacerse uso de un conjunto de imá- 
genes que, por la sola intuición, y antes de hacer 
cualquier análisis detenido, sea capaz de evocar como 
un todo indivisible la masa de sentimientos que co- 
rresponden a las diferentes manifestaciones de la gue- 
rra que el socialismo hace a la sociedad moderna.” 
(Págs. 130-1.) “Se trata de saber cuáles son las 
ideas que más poderosamente impulsan a los revolu- 
cionarios activos y a sus camaradas, las que más se 
identifican a su juicio con sus concepciones socialistas, 
y gracias a las cuales su razón, sus esperanzas y su 
manera de considerar los hechos parecen formar una 
sola unidad indivisible.” (Pág. 137.) 

El mito, aun cuando no es fundamentalmente una 
utopía —es decir, la representación de un mundo 
ideal a realizarse en el futuro—, generalmente contiene 
elementos utópicos que sugieren un mundo ideal. 
¿Existe alguna probabilidad de que ese ideal se realice? 
“El mito —replica Sorel— debe ser considerado 
como un medio para ejercer cierta acción sobre el 
presente; cualquier tentativa por averiguar hasta qué 
punto puede ser concebido literalmente como historia 
futura carece de sentido.” (Págs. 135-6.) 

Mas, si a pesar de todo hiciésemos la pregunta, es 
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evidente que el ideal nunca se realizará ni siquiera 
aproximadamente. Esto en manera alguna disminuye 
el poder del mito, ni tampoco altera el hecho de que 
sólo gracias a esos mitos los grupos sociales emprenden 
acciones que, aun cuando nunca alcanzan el ideal for- 
mal, sin embargo determinan grandes transformaciones 
sociales. “Sin olvidarnos del presente, sin especular 
respecto al futuro, que parece destinado a eludir para 
siempre nuestra razón, no podríamos hacer absoluta- 
mente nada... Los primeros cristianos esperaban el 
retorno de Cristo, la ruina total del mundo pagano 
y la inauguración del reino de los santos en el tér- 
mino de veinticinco años. La catástrofe no sobrevino, 
pero la idea cristiana se benefició grandemente del 
mito apocalíptico; a tal punto que ciertos estudiosos 
contemporáneos sostienen que las prédicas de Cristo 
se referían únicamente a ese punto. Las esperanzas 
concebidas por Lutero y Calvino respecto a la exal- 
tación religiosa de Europa de ninguna manera se rea- 
lizaron... ¿Debemos por esa razón negar el resultado 
inmenso derivado de los sueños de renovación cris- 
tiana? Debe admitirse que las verdaderas consecuen- 
cias de la Revolución Francesa de ninguna manera 
se asemejaban a los cuadros encantadores que susci- 
taron el entusiasmo de sus primeros adeptos; pero sin 
esos cuadros, ¿acaso hubiera triunfado la revolu- 
ción?... Esas utopías terminaron en la nada; pero 
cabe preguntarse si la Revolución no fué una trans- 
formación mucho más profunda de las soñadas por 
la gente que en el siglo XVIII había inventado las 
utopías sociales.” (Págs. 133-5.) 
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UN GRAN MITO hace que un movimiento social ad- 
quiera un empuje formidable y que los hombres que 
figuran en él sean capaces de actos heroicos. Mas esto 
no sucederá a menos que el mito suscite la violencia 
y sea a su vez mantenido por ella. En su análisis de la 
violencia —la parte más conocida y censurada de su 
obra—, Sorel, tal como lo hace cuando examina el 
mito, comienza por circunscribir el problema de la 
violencia considerándolo en su relación con el movi- 
miento proletario. Empero, busca conclusiones que ex- 
pliquen en general todos los grandes movimientos so- 
ciales, | 

Cuando Sorel escribió Réflexions sur la violence, al- 
gunos años antes de estallar la primera guerra mun- 
dial, casi todos los lideres de la opinión oficial en todo 
el mundo profesaban ideas humanitarias y pacifistas. 
Las guerras entre las naciones se impedirían recurriendo 
a los tratados y al arbitraje; la guerra de clases se 
evitaría mediante reformas y la política interna de la 
“paz social”; la violencia era una reliquia de la bar- 
barie que muy pronto habría de desaparecer. No deja 
de resultar irónico el que, a pesar de las dos guerras 
mundiales, esas nociones siguen manteniendo su pres- 
tigio en muchos sectores y ocupan siempre un lugar 
preeminente en los sueños referentes a cómo será el 
- mundo después que termine la guerra actual, Frente a 
esas opiniones oficiales, Sorel defiende a la violencia. 
Empero debemos examinar con cuidado lo que está 
defendiendo y por qué lo hace. 

Sorel no toma las ideas del humanitarismo y del 
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pacifismo al pie de la letra. Tal como hace con cual- 
quier otra idea, las relaciona con el ambiente histó- 
rico dentro del cual actúan. La preeminencia de las 
ideas humanitarias y pacifistas no significa que la 
fuerza ha sido eliminada de las relaciones sociales: la 
fuerza siempre es uno de los grandes factores que re- 
gulan la sociedad. Pero en la era del capitalismo avan- 
zado una gran parte de la fuerza se ejerce automáti- 
ca. e impersonalmente. El modo de producción capi- 
talista gravita enteramente sobre los trabajadores, pa- 
ra lo cual éstos deben ser mantenidos en un estado de 
sujeción económica, política y social, Desde cierto 
punto de vista, la charla humanitaria sirve para oscu- 
recer las realidades sociales. Pero la denunciación moral 
de la violencia desempeña un papel aún más impor- 
tante, ya que tiende a mantener tranquilos a los tra- 
bajadores impidiéndoles usar sus métodos violentos en 
las huelgas e impidiéndoles asimismo desencadenar la 
revolución. 

Cierto es que los actos de violencia patentes son 
ahora menos frecuentes que en épocas anteriores, ¿Re- 
presenta esto en todos sentidos un progreso? Lo es en 
el sentido de que la “brutalidad” —tal como la prac- 
ticaban los asaltantes y los bandidos de otros tiempos, 
o como la ejercida por el estado al castigar a los cri- 
minales— es ahora más rara. Sorel tiene buen cuidado 
de explicarnos que por “violencia” no entiende esa 
clase de brutalidad. Desde otro punto de vista, la dis- 
minución de los actos de violencia en las relaciones 
sociales es simplemente el correlativo de un aumento 
del fraude y de la corrupción. El fraude es un pro- 
cedimiento aún más eficiente que la violencia para ob- 
tener éxitos o privilegios. Por lo tanto, como es natu- 
ral, los que se inclinan más al fraude que a la fuerza 
hacen uso de los ideales humanitarios. Los crímenes 
debidos al fraude no sublevan tanto, moralmente, co- 
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mo los actos de violencia: “Hemos llegado finalmente 
a creer que implicaría una gran injusticia condenar a 
los comerciantes quebrados y a los abogados que se 
“retiran de los negocios, arruinados después de mode- 
radas catástrofes, mientras que los principes de la es- 
tafa financiera continúan llevando una buena vida. 
Gradualmente, el nuevo sistema industrial ha creado 
en los grandes países capitalistas uma atmósfera ex- 
traordinariamente propicia a la indulgencia frente a 
todos los delitos de fraude.” (Pág. 222.) 

Ocurre algo parecido en el caso de la clase traba- 
jadora moderna cuando se encuentra sometida al con- 
trol de los reformistas y de los políticos. La acepta- 
ción franca del método de la violencia proletaria cons- 
tituiría una amenaza para todas las instituciones exis- 
tentes de la sociedad. En consecuencia, todos los que 
se ven favorecidos por la organización de la sociedad 
actual deploran los actos de violencia. La astucia, 
oculta por el disfraz de las doctrinas de “paz social”, 
de “cooperación” y de “arbitraje” está en boga. Al- 
guno que otro acto de violencia cometido por los tra- 
bajadores suele ser pasado por alto, porque puede ser 
aprovechado por los burócratas de los partidos obre- 
ros —o por un gobierno aliado con los burócratas— 
para atemorizar a los patrones, obtener concesiones y 
probar que ellos desempeñan una función imprescin- 
dible: la de mantener bajo su dominio la violencia de 
los proletarios. “A fin de que este sistema pueda dar 
buenos resultados es necesario que los trabajadores ob- 
serven cierta moderación en su conducta... Si los fi- 
nancistas casi siempre se ven obligados a requerir los 
servicios de los especialistas, con tanta más razón los 
trabajadores, que ignoran las costumbres imperantes 
en el mundo de las finanzas, deben necesariamente 
solicitar la ayuda de intermediarios para establecer sin 
exceder los límites de lo razonable las sumas que deben 
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exigir a sus patrones como retribución de su trabajo. 

“Por lo tanto debemos considerar el arbitraje desde 
un nuevo punto de vista y comprenderlo de acuerdo 
con un criterio verdaderamente científico... Eviden- 
temente sería absurdo ir a una carnicería y pedirle al 
dueño que nos vendiera un jamón a un precio más 
bajo que el asignado en la lista de precios, y además 
exigirle que sometiera la cuestión al arbitraje; pero 
no es absurdo prometer a un grupo de patrones los 
beneficios inherentes a la estabilidad de los sueldos du- 
rante varios años y pedirles a los especialistas que es- 
tablezcan la remuneración que corresponde a esa ga- 
rantía; esta remuneración puede ser considerable si se 
espera que los negocios marchen bien durante ese pe- 
riodo. En lugar de sobornar a alguna persona influ- 
yente, los patrones elevan los salarios de sus obreros; 
desde su punto de vista no existe diferencia alguna. 
En cuanto al gobierno, éste se convierte en el bene- 
factor del pueblo y espera ganar las elecciones...” 
(Págs. 235-6.) 

“Según la opinión de muchas personas bien infor- 
madas, la transición de la violencia a la astucia que 
actualmente se pone de manifiesto en las huelgas que 
tienen lugar en Inglaterra es de todo punto conve- 
niente. El propósito primordial de las Trade Unions 
consiste en que se reconozca el derecho de esgrimir 
amenazas envueltas en fórmulas diplomáticas; desen 
que sus delegados, cuya misión consiste en convencer 
a los obreros que les conviene acatar las direcciones de 
las Trade Unions, tengan libre acceso a las fábricas.” 
(Págs. 247-8.) 

Además, el desarrollo de las ideologías humanita- 
rias y pacifistas, ese esfuerzo por ocultar la fuerza, que 
no obstante continúa operando de mil maneras, esa 
tentativa de gobernar mediante la astucia, el fraude, 
el soborno y la corrupción más bien que recurriendo 
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francamente a la violencia, es el síntoma de una dege- 
neración social. No sólo las masas son burladas y de- 
gradadas. También lo son los gobernantes. Éstos, para 
gobernar, recurren a procedimientos hipócritas y a 
engaños, negándose a encarar el significado de la auto- 
ridad, y entonces es probable que se produzca una 
decadencia general económica y cultural, así como 
un relajamiento social. “Cuando las clases gobernan- 
tes ya no se atreven a gobernar, cuando se avergilen- 
zan de su situación privilegiada, cuando desean entrar 
en arreglos con sus enemigos y proclaman que se ho- 
rrorizan ante la idea de que la sociedad llegue a di- 
vidirse” (pág. 213), proceden como cobardes y far- 
santes, no como santos. “Por lo tanto, dicen éstos 
(los dignos liberales), seamos más cristianos, más fi- 
lantrópicos o más democráticos (de acuerdo con el 
temperamento de cada uno); unámonos para el cum- 
plimiento del deber social. Conseguiremos de esta 
suerte aventajar a esos terribles socialistas que creen 
posible destruir el prestigio de los intelectuales, ahora 
que estos últimos han destruido el de la Iglesia. En 
realidad, esas arteras combinaciones morales han fra- 
casado; y resulta fácil darse cuenta por qué. El razo- 
namiento aparentemente justo de esos caballeros —los 
pontífices del “deber social”— supone que el empleo 
de la "violencia no se generalizará y que hasta puede 
disminuir en la proporción en que los intelectuales 
cedan ante las masas y hagan toda clase de muecas en 
honor de la unión de clases. Desgraciadamente para 
esos grandes pensadores, las cosas no suceden de esta 
manera: la violencia no disminuye en la proporción en 
que debería hacerlo de acuerdo a los principios de la 
sociología avanzada.” (Págs. 213-4.) 

El reconocimiento franco de la necesidad de la vio- 
lencia puede invertir el proceso de la degeneración so- 
cial. La violencia, en efecto, puede llenar esta función, 
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puede no degenerar en la brutalidad y en la simple 
fuerza vengadora, siempre que se consiga encadenarla 
a un gran mito. El mito y la violencia actuando recí- 
procamente el uno sobre la otra dan como resultado 
no la crueldad desprovista de sentido y el sufrimien- 
to, sino el sacrificio y el heroísmo *. 

Mas en virtud de lo que sólo en apariencia es una 
paradoja, la aceptación franca de la violencia, cuando 
está ligada a un gran mito, en la práctica, reduce el 
empleo de la violencia efectiva en la sociedad. Tal 
como ocurrió en el caso de los primeros mártires cris- 
tianos, que la investigación ha demostrado eran mucho 
menos numerosos de lo que se cree, la calidad absoluta 
del mito confiere un significado más alto a la violen- 
cia que llega a ejercerse y al mismo tiempo implica 
una protección contra una repetición sin fin de vul- 
gares brutalidades. “Se puede, por lo tanto, concebir 
el socialismo como un movimiento de naturaleza per- 
fectamente revolucionaria, aun cuando sólo se pro- 
duzcan unos pocos conflictos breves, siempre que éstos 
tengan fuerza suficiente como para evocar la idea de 
una huelga general: todas las manifestaciones del con- 
flicto aparecerán entonces en forma magnificada, y 
dado que se mantendrá la idea de la catástrofe, la es- 
cisión producida en la sociedad será perfecta. De esta 
suerte puede descartarse una de las objeciones levan- 
tadas contra el socialismo revolucionario; no hay pe- 
ligro de que la civilización sucumba como consecuen- 
cia de un desarrollo de la brutalidad, dado que la idea 
de la huelga general puede fomentar la noción de la 
guerra de clases mediante incidentes que los historia- 
dores de la clase media considerarían como de poc: 
importancia.” (Págs. 212-3.) 

1 Al expresarnos con acento romántico este concepto, Sorel brus- 


camente se aparta del maquiavelismo; aun cuando, probablemente, 
tiene plena conciencia de lo que está haciendo. 
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Esta paradoja aparente, a saber, que el reconoci- 
miento franco de la función de la violencia en los con- 
flictos sociales pueda tener como consecuencia la re- 
ducción del empleo de la violencia, es un gran misterio 
para todos aquellos que tratan de conocer a la socie- 
dad fiándose en un criterio puramente formal, Si los 
hombres creen y dicen que están contra la violencia, si 
expresan ideales humanitarios y pacifistas, se deduce, 
así lo creen los formalistas, que habrá menos violencia 
en el mundo, que admitiendo y proclamando franca- 
mente la necesidad de la violencia. Empero, la experien- 
cia histórica, tal como lo entienden los maquiavelistas, 
no confirma esas esperanzas. Los ideales humanitarios 
profesados por una gran parte de la aristocracia fran- 
cesa durante el siglo XVII de ninguna manera cons- 
tituyeron un obstáculo para que se derramara tanta 
sangre durante la Revolución y hasta pueden haber 
contribuído a que se llegara a esos excesos. No puede 
demostrarse que las concepciones ¡humanitarias del 
castigo criminal, como las que florecieron durante el 
siglo pasado, hayan reducido el número de los críme- 
nes atribuidos a la violencia. Los movimientos paci- 
fistas y “antibélicos” constituyen una característica 
preeminente de la vida moderna. De nada han servido 
para impedir las guerras más gigantescas de la historia. 
Y hasta puede decirse que en aquellos países donde 
esos movimientos ejercían mayor influencia han crea- 
do situaciones en las cuales fueron sacrificados mu- 
chos hombres, muchos más de los que hubieran sido 
sacrificados en una situación resultante de una polí- 
tica basada sobre el hecho de que las guerras constitu- 
yen una fase natural del proceso histórico. Un sin- 
número de experiencias ha probado que un golpe 
firme dado en el momento previene mil que podrían 
ocurrir mañana. El médico que negara la realidad de 
los gérmenes de ninguna manera reduciría el efecto 
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destructivo de los mismos en el cuerpo humano. En 
el dominio de la política, esas actitudes, propias de 
los magos y relegadas al olvido por la medicina, aún 
prevalecen. Se sigue creyendo firmemente que ne- 
gando el papel social desempeñado por la violencia se 
podrá, de alguna manera, dominarla. 

La actitud de Sorel respecto a la violencia es sólo 
la parte de una actitud social más general que él no 
vacila en llamar “pesimismo”. Sorel está perfectamen- 
te preparado para defender la ética del pesimismo. 
“El optimista en la política —escribe— es un hom- 
bre inconstante y aun peligroso porque no tiene en 
cuenta las grandes dificultades que presentan sus pro- 
yectos... Si es de temperamento exaltado y si, des- 


graciadamente, tiene en sus manos suficiente poder 


como para realizar el ideal que ha imaginado, el opti- 
mista puede conducir a su país a los peores desastres. 
No tardará en descubrir que las transformaciones so- 
ciales no se logran con la facilidad que él creía; supo- 


ne entonces que de este resultado tienen la culpa sus 


contemporáneos, en lugar de explicar lo sucedido 
como consecuencia de necesidades históricas; sentirá 
entonces deseos de suprimir a la gente cuya obstina- 
ción le parece peligrosa para la felicidad de todos. 
Durante el Terror, los hombres que derramaron más 
sangre eran precisamente aquellos que tenían mayores 
deseos de que sus iguales vivieran en la “edad de oro” 
que ellos habian soñado y los que se sentían más con- 
movidos por las miserias humanas: cuanto mayor era 
el deseo de los optimistas, de los idealistas y de los 
hombres sensibles de lograr la felicidad humana, tan- 
to más inexorables se mostraban. 

“El pesimismo... considera, que la marcha hacia 
la liberación está condicionada, en un sentido, por el 
conocimiento experimental que hayamos adquirido al 
topar con los obstáculos que se oponen a la satisfac- 
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ción de nuestras visiones (o, si así lo preferimos, por 
la percepción del determinismo social), y en otro, por 
una convicción profunda de nuestra debilidad natu- 
ral... Admitida esta teoría, resulta absurdo hacer 
responsables de los males que sufre la humanidad a 
algunos hombres malvados; el pesimista no está sujeto 
a las locuras sanguinarias del optimista exasperado 
por los obstáculos que le impiden realizar sus proyec- ` 
tos; no sueña en causar la felicidad de las generacio- 
nes futuras matando a los egoístas que existen en la 
actualidad.” (Págs. 9-11.) 
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A TEE 


o Parte V 


MICHELS: LOS LÍMITES DE LA 
DEMOCRACIA 


1. El Problema de Michels 


CUANDO ALGUIEN escribe un libro sobre la democra- 
cia, acostumbramos a compartir con el autor la supo- 
sición, como una regla general que ni siquiera se 
„menciona, de que la democracia presenta ventajas so- 
bre los demás sistemas políticos y que es posible rea- 
lizarla en la práctica. El libro cantará loas a la de- 
mocracia. Su propósito ostensible consistirá muy a 
menudo en decirnos “qué debe hacerse para que la 
democracia dé resultados”; porque hasta los demó- 
cratas más ardientes, cuando llegan al terreno de las 
realidades concretas, descubren que este sistema no 
ha dado ni da todos los buenos resultados que la teoría 
promete. Se tienen actitudes similares respecto a otros 
objetivos como ser la paz, los empleos, la justicia, etc. 
También se da por sentado que esos objetivos presen- 
tan grandes ventajas y que son realizables. En conse- 
cuencia, los escritores dedican su energía a dejar es- 
tablecido su sistema personal para conseguirlos y de 
esta suerte salvar a la humanidad de todos los males 
que hasta ahora de una manera u otra la han afligido. 

Empero, ningún maquiavelista asume esta actitud 
respecto a los asuntos políticos o sociales. Un maquia- 
velista no acepta, sin previo examen, la conveniencia 
de la democracia o de la paz, ni siquiera de la “jus- 
ticia” o de cualquier otro objetivo ideal. Antes de 
aceptarlos se asegura que comprende el tema que está 
examinando y puede asimismo calcular las consecuen- 
cias que, con respecto a la prosperidad y al bienestar 
social, puede aportar. Sobre todo, ningún maquiave- 
lista da por sentado, sin hacer la investigación corres- 
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pondiente, que estos objetivos diversos son realizables. 
Antes de considerar si un fin es conveniente es nece- 
sario saber si puede realizarse. El hecho de que los 
hombres lo crean conveniente y lo necesiten no quie- 
re decir que sea realizable. Por ejemplo, antes de pre- 
guntar cómo es posible obtener buenos resultados de 
la democracia, debemos preguntar si es que en realidad 
puede darlos, o hasta dónde pueden obtenerse esos 
buenos resultados. En general, los maquiavelistas tie- 
nen mucho cuidado de separar las cuestiones cientifi- 
cas que se refieren a la verdad respecto a la sociedad 
de las disputas morales que tienen que ver con el tipo 
de sociedad más conveniente. “El presente estudio — 
escribe Robert Michels en el prefacio a la traducción 
inglesa de su obra maestra, Political Parties* (“Parti- 
dos Políticos””) —, no constituye una tentativa de pre- 
sentar un “sistema nuevo”. El objeto principal de la 
ciencia no es el de crear sistemas sino el de facilitar la 
comprensión de los problemas. La ciencia sociológica 
no se propone descubrir o redescubrir soluciones, dado 
que muchos problemas de la vida individual y de la 
vida de los grupos sociales no tienen “solución”, y 
deben quedar por lo tanto “pendientes”. 

El tema de Political Parties parece a primera vista 
estrecho y pedestre. Todo el libro no es sino un aná- 
lisis de la naturaleza de la organización con relación 
a la democracia. Entre este análisis y los himnos al 
paraíso terrenal imaginado por los escritores utopistas 
media una distancia enorme. La cuestión principal que 

1 La primera edición de este libro fué publicada en Alemania, en 
1911, con el título de Zur Soziologie des Partciwesens en der modernen 
Demokratie, A fines de 1914 fué publicada en Italia una nueva edi- 
ción, en cierto modo revisada, y a la cual se le agregó un capitulo. 
La traducción inglesa, por Eden y Cedar Paul, fué hecha de la edición 
italiana y publicada en 1915 por la Hearst's International Library 


Co., Nueva York. Todas las citas que aparecen en esta Parte pro- 
vienen de esa traducción. (Michels nació en 1876 y murió en 1936.) 
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Michels plantea y contesta puede ser expresada como 
sigue: ¿en qué forma está afectada la realización de 
la democracia por las tendencias inherentes a la or- 
ganización social? 

Cuando Michels escribió esta obra, la crítica mar- 
xista del capitalismo hacía muchas décadas ya que 
estaba haciendo notar que la democracia política era 
necesariamente incompleta mientras subsistiera la des- 
igualdad económica. El poder social de la clase capi- 
talista depende de la propiedad de los medios de pro- 
ducción. Esta propiedad no fué afectada por el desen- 
lace de los procesos políticos democráticos. Por lo tan- 
to, la democracia en el régimen capitalista, lo mismo 
que en cualquier otra sociedad donde existiese una 
desigualdad en los derechos y privilegios económicos, 
es en gran parte una ilusión. Partiendo de esos hechos 
llegaban a la conclusión de que el requisito previo 
para llegar a la auténtica democracia consistía en 
eliminar las desigualdades económicas creando una 
sociedad sin clases en la que nadie tuviese derechos 
especiales sobre los medios de producción. 

Hasta ahí el razonamiento de los marxistas era cer- 
tero. Empero, de ninguna manera consiguieron de- 
mostrar que es posible eliminar la desigualdad econó- 
mica y organizar una sociedad sin clases. Los maquia- 
velistas, si bien se adhieren a la crítica negativa de los 
marxistas, muestran al mismo tiempo que, basándose 
sobre las pruebas aportadas por la experiencia histó- 
rica, no es posible realizar los propósitos de éstos; que 
la supresión de la fórmula especificamente capitalis- 
ta de los derechos diferenciales sobre la propiedad de 
ninguna manera garantizaría la consolidación de una 
estructura social sin clases, sino que a ésta sucederían 
nuevas formas de derecho sobre la propiedad y una 
nueva división de clases. Por lo tanto, desde el punto 
de vista del efecto de los factores económicos sobre 
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las relaciones políticas y sociales, se demuestra que no 
es posible alcanzar el objetivo democrático. 

El análisis de Michels, empero, es de carácter aun 
más fundamental que esta tentativa de comprender el 
problema de la democracia a través de los efectos de 
la estructura económica. El campo económico, des- 
pués de todo, es sólo una de las muchas fases de la 
vida social. Puede discutirse hasta donde, de una ma- 
nera decisiva, esa fase económica afecta a las otras. 
Por otra parte, la organización en grupos y subgru- 
pos —familias, totems, tribus, ciudades, naciones, im- 
perios, iglesias, clases económicas, clubs, partidos— es 
una característica universal de la vida humana. Las 
leyes generales o tendencias de la organización por lo 
tanto forman parte de las condiciones de la existen- 
cia. No se podrá evitarlas, no importa cuáles sean las 
alteraciones que ocurran en la estructura económica o 
política; todos los objetivos susceptibles de ser alcan- 
zados, buenos o malos, estarán dentro de los límites 
establecidos por ellas. Esas leyes generales, o tenden- 
cias de la organización, es lo que Michels se propo- 
ne descubrir, en particular aquellas tendencias que se 
relacionan con la posibilidad de realizar la demo- 
cracia. 

En esta tarea, Michels, desde luego, no procede por 
demostración abstracta, es decir partiendo de los ““pri- 
meros principios”; no recurre a la metafísica o a la 
teología o ala “naturaleza eterna de las cosas” o a lo 
que “debe ser” . Tampoco acepta literalmente lo que 
los hombres dicen, piensan o creen que están haciendo 
o desean hacer. En pocas palabras, no sigue el método 
de Dante sino el de Maquiavelo. Examina los hechos 
relativos a las organizaciones, y lo que en realidad ha 
ocurrido o continúa ocurriendo en las organizaciones 
del pasado y del presente. Las generalizaciones deri- 
van únicamente de esos hechos. 
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En el curso de su estudio cita hechos referentes a 
numerosas organizaciones humanas, desde las naciones- 
estados modernas hasta los clubs. Empero, dedica es- 
pecial y prolongada atención a las grandes organiza- 
ciones europeas de la clase obrera, y entre ellas, en 
particular, a la del partido alemán Socialdemócrata 
y a la de los gremios obreros alemanes más impor- 
tantes. 

_ Aun cuando Michels de ninguna manera deja de 
conceder importancia a los testimonios emanados de 
las operaciones del estado, considerado como una or- 
ganización, y a los de los partidos políticos reacciona- 
rios o conservadores, acepta que otros han demostra- 
do, y que además ello resulta evidente, que el estado 
moderno capitalista-parlamentario y los partidos poli- 
ticos conservadores no son genuinamente democráti- 
cos. Los que hablan en nombre de ambos sin duda se 
expresan generalmente en términos propios de una 
ideología democrática, dado que esa ideología es la 
forma aceptada del pensamiento político moderno; 
pero esto sólo debe ser mirado, según las palabras de 
Michels, como un “adorno ético” de su lucha social. 
“En una era de democracia la ética constituye un ar- 
ma que todo el mundo puede manejar. En el antiguo 
régimen, los miembros de la clase gobernante y los 
hombres que deseaban ser gobernantes hablaban con- 
“tinuamente de sus derechos personales. La democracia 
adopta un procedimiento más diplomático ly más 
prudente. Ha rechazado esas aspiraciones por consi- 
derarlas inmorales. Hoy en día todos los representan- 
tes de la vida pública hablan y luchan en nombre del 
pueblo y de la comunidad en general. El gobierno 
y los que se rebelan contra el gobierno, los reyes y 
los jefes de partidos, los tiranos por la gracia de 
Dios y los usurpadores, así como los idealistas faná- 
ticos y los egoístas calculadores, son “el pueblo”, y 
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todos declaran que en sus acciones se limitan a cum- 
plir la voluntad de la “nación”. (Pág. 14-5.) 

“Hasta el conservadorismo (en nuestra época) 
adopta a veces modalidades democráticas. Ante los 
asaltos de las masas democráticas hace tiempo que ha 
abandonado su aspecto primitivo, y le gusta cambiar 
de disfraz. Hoy es absolutista, mañana será constitu- 
cional y al día siguiente parlamentario... La demo- 
cracia debe ser eliminada por la vía democrática de 
la voluntad popular... Un candidato conservador que 
se presentara ante sus electores declarando que no 
los cree capaces de ejercer influencia en los desti- 
nos del país, y añadiese que por esa razón deberían ser 
privados del derecho de votar, sería el más sincero 
de los hombres, pero desde el punto de vista político 
habría que considerarlo un loco... Tampoco la teo- 
ría del liberalismo basa sus aspiraciones en primer 
término en las masas. Le interesa ayudar a ciertas 
clases definidas que, en otros campos de la actividad 
ya han alcanzado su madurez para ejercer el dominio, 
pero que todavía no poseen privilegios políticos; es 
decir, a las clases cultivadas y posesoras de bienes. 
También para los liberales las masas no son otra 
cosa que un mal necesario, cuya única utilidad es la 
de ayudar a otros a alcanzar fines a los cuales ellas 
mismas son extrañas.” (Págs. 2-7.) 

“La sociedad actual, debido a las condiciones eco- 
nómicas y sociales imperantes, depende de muchos 
factores y, en consecuencia, no es posible implantar 
en ella una democracia ideal. Esto debe admitirse sin 
reservas.” (Pág. 11.) Por lo tanto, en el gobierno 
mismo, y en todos los partidos que aceptan, en ge- 
neral, la economía y las condiciones sociales existen- 
tes, no esperamos, y no debemos esperar, encontrar 
la democracia en la práctica. “Pero se plantea la 


cuestión siguiente: saber si, y hasta qué punto, den- 
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tro del orden social contemporáneo y entre los ele- 
mentos que tratan de sustituir ese orden por otro, 
pueden existir en germen ¡energías que tienden a 
aproximarse a la democracia ideal, a encontrar una 
salida en esa dirección, o al menos a bregar por ella, 
por considerarla una solución necesaria.” (Pág. 11.) 


Entre esos elementos, el primer lugar, en la época 


que Michels escribia, sin duda lo ocupaban los par- 
tidos socialistas marxistas y las grandes uniones sin- 
dicalistas. Entre ellos el partido alemán Socialdemó- 
crata y los gremios obreros alemanes eran los que 
habían alcanzado mayor desarrollo, los que ejercían 
más influencia y los que contaban con un número 
mayor de adherentes. 

Además, esos movimientos de la clase obrera sur- 
gieron históricamente para plegarse a las fuerzas de- 
mocráticas en su lucha contra la oligarquía en to- 
das las manifestaciones de la vida social; su doctrina 
oficial fué y sigue siendo estrictamente democrática; 
sus fundadores, que formaron las primeras organiza- 
ciones y establecieron la doctrina, eran casi todos 
hombres absolutamente sinceros. Una gran parte de 
los trabajadores de toda la humanidad son miembros 
de esas uniones, que se basan justamente sobre ellos. 
Por todas estas razones, si la democracia es algo que 
puede convertirse en realidad, con toda razón debe- 
mos esperar encontrarla en esas organizaciones. 

Si, por el contrario, descubrimos que en esas or- 
ganizaciones no hay nada que se pueda llamar de- 
mocracia, ni siquiera una tendencia hacia la demo- 
cracia, sino oligarquías y tendencias poderosas hacia 
la oligarquía, ello constituirá una prueba decisiva 
del hecho de que la democracia, tal como se la con- 
cibe teóricamente, no es posible realizarla. Junto con 
los testimonios corroborativos suministrados por el 
estudio de otras organizaciones ello demostrará que 
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la oligarquía o una tendencia hacia la oligarquía es. 
una característica fundamental de la organización 
misma, y, por lo tanto, una condición necesaria de 
la vida social +. 


1 En las secciones siguientes de esta Parte mo trataré de hacer 
resaltar los hechos detallados que Michels deduce basándose en su 
estudio del partido Socialdemócrata alemán, dado que lo que me jn- 
teresa es más bien el análisis que se aplica a todas las organizaciones. 
Omitiré en absoluto toda referencia al muy brillante análisis de la 
“composición social” de la dirección socialista. El principio general 
a que llega está incluído en los comentarios de Pareto sobre la “cir- 
culación de las élites”, y será considerado en la parte VI, dedicada 
a este autor. 
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2. El Hecho de la Dirección 


La TEORÍA democrática se basa sobre el principio de 
la “autonomía”, según el cual las personas que per- 
tenecen a un grupo social son capaces, o debieran 
serlo, de gobernarse a sí mismas t. Es posible imagi- 
nar y aun descubrir grupos sociales en los cuales es- 
ta teoría se realiza por completo. Serían éstos, por 
ejemplo, pequeños grupos de una media docena de 
personas, más o menos, unidos por un propósito co- 
mún (los negocios, el recreo, el crimen o cualquier 
otro motivo), que compartiesen los mismos intereses 
y el mismo nivel de cultura, y que llegaran unáni- 
memente a las mismas decisiones, después de una ade- 
cuada discusión, por lo que podría llamarse una “con- 
formidad de espíritus”. Con seguridad de esos gru- 
pos, que no son desconocidos, puede decirse sin lu- 
gar a dudas que practican, con respecto a su orga- 
nización, la “autonomía”: indudablemente sus miem- 
bros se gobiernan a sí mismos. 

Empero, en cuanto el grupo crece en número (y 
los grupos políticos importantes de la sociedad ci- 
vilizada moderna son muy grandes) es necesario, aun 
conservando su intención democrática, introducir re- 
glas arbitrarias que no están totalmente de acuerdo 
con la teoría democrática. Por ejemplo, habrá que 
hacer una nueva circunscripción del “grupo” que 


1 Debo observar que aquí sólo me refiero a la “democracia” en el 
sentido tradicional. Es posible definir a la “democracia” de otra 
manera, por ejemplo, en el sentido que los maquiavelistas dan a 
la “libertad”. Si se hace esto, el análisis de Michels tiene poco signifi- 
cado y sus conclusiones son inaplicables. En la Parte VII volveré a 
tratar, con cierta extensión, esta otra definición de la “democracia”. 
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excluya a ciertos individuos, los cuales, no obstante, 
quedarán sujetos a sus decisiones: los niños, hasta 
cierta edad determinada arbitrariamente, los crimi- 
nales, los insanos, etc. Puede añadirse que en general 
las restricciones de esa naturaleza se aplican en la prác- 
tica aun cuando no en la teoría; entre las más noto- 
rias pueden citarse las restricciones raciales y las que 
se relacionan con la educación. En segundo lugar, 
dado que en los grupos numerosos rara vez se dan 
opiniones unánimes y a la vez expresadas con entera 
libertad, es necesario aceptar la decisión de una ma- 
yoría numérica como si ésta fuera la decisión de 
todo el grupo. 

Evidentemente, de ninguna manera se puede de- 
jar de cumplir con los dos requisitos, y asimismo nin- 
guna persona sensata podrá formular objeciones res- 
pecto a ellos. Empero, no debe pasarse por alto que 
tanto el uno como el otro contradicen la teoría de- 
mocrática en su sentido estricto, aunque para un fi- 
lósofo avezado resulte fácil remendar la teoría a fin 
de que puedan caber en ella. Esos requisitos nos de- 
muestran suficientemente que en la práctica la de- 
mocracia pura no puede realizarse. Sin embargo, he- 
cha esta observación, los aceptaremos como una 
enmienda legítima de la teoría democrática, y tra- 
taremos de averiguar si una democracia de esta suerte . 
circunscripta es compatible con los hechos de la or- 
ganización. 

Aun cuando desde el punto de vista democrático 
aceptemos como válida la opinión de la mayoría 
para todo el grupo, de inmediato se evidencia que, 
en el caso de los grandes grupos, la democracia es- 
tricta o “directa”? es un imposible por razones me- 
cánicas y técnicas. Un grupo numeroso no puede por 
‘sí mismo tomar decisiones, mi siquiera en lo que se 
refiere a sus propios asuntos, porque no hay lugar su- 
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ficientemente grande para permitir que todos los 
miembros de ese grupo se reúnan, discutan y tomen 
decisiones. Aunque el grupo sea suficientemente re- 
ducido como para que pueda reunirse en un lugar 
determinado, el estudio de la psicología de las multi- 
tudes nos muestra que las decisiones votadas por una 
gran multitud rara vez reflejan las opiniones autén- 
ticas de los miembros que la constituyen. Las elec- 
ciones deben quedar limitadas a unas pocas alterna- 
tivas, aun cuando sean numerosas las opiniones di- 
vergentes mantenidas por dos ¡distintos individuos. 
Sólo un número limitado de oradores pueden ser oí- 
dos, no todos los que creen tener algo que decir. Los 
procedimientos de la oratoria suscitan sentimientos 
fuera de lugar; el entusiasmo, el aburrimiento y tam- 
bién el cansancio influyen en el ánimo de la multi- 
tud mientras está reunida. En una gran asamblea, 
las decisiones muy a menudo resultan unánimes, por 
“aclamación”. Sin embargo, si pudiéramos interrogar 
a cada uno de los individuos poco antes o poco des- 
pués de la reunión, comprobaríamos que hay grandes 
minorías y, a veces, una mayoría, que se oponen a 
la resolución votada. 

Todas estas características de la multitud son bien 
conocidas, Aun en el caso de poderlas suprimir o pa- 
sarlas por alto, subsiste el hecho de que los grupos 
políticos operantes que actúan en las diversas socie- 
dades —el estado mismo o la masa de los partidos 
políticos— son demasiado grandes o están disemina- 
dos en una superficie demasiado grande como para 
que se les pueda reunir en un lugar y en determina- 
da ocasión. En lo tocante a las decisiones de los gru- 
pos, no existen medios técnicos para determinar di- 
rectamente la voluntad del grupo —en caso de que 
éste pudiera de alguna manera determinarse— respec- 
to al problema que se trata de resolver. 
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Además, muchas de las decisiones del grupo deben 
tomarse rápidamente, pues de lo contrario el grupo 
organizado se debilitaría en forma alarmante o 
sería destruído. Si la nación es atacada por ene- 
migos armados, debe devolver el golpe de inme- 
diato. Un partido político incapaz de reaccionar rá- 
pidamente ante los acontecimientos importantes del 
día, o de hacer frente a las maniobras de los partidos 
rivales o a las del estado, o de “tomar posiciones” 
en las guerras, las huelgas o las revoluciones, pronto 
se hundiría. Algunas veces se dice que sólo por excep- 
ción se producen sucesos que requieren tomar reso- 
luciones rápidas, y que por lo tanto esos aconteci- 
mientos no cuentan en la historia general de las 
organizaciones. Pero resulta que esos sucesos que 
exigen acción rápida son los acontecimientos impor- 
tantes y decisivos que determinan el destino de las 
organizaciones políticas. Nuevamente desde un punto 
de vista puramente mecánico y técnico nos es dado 
comprobar que ningún grupo numeroso puede to- 
mar una decisión rápida; no es posible que todos sus 
miembros tomen parte en esa decisión. 

Cuando una organización llega a tener un número 
considerable de miembros y cuando sus fines tienen 
cierto alcance e importancia, el manejo de los asun- 
tos atinentes a la organización requiere una intensa 
actividad. Deben tenerse en cuenta innumerables 
detalles burocráticos si se quiere que la organización 
siga viviendo. Es necesario solucionar problemas fi- 
nancieros, administrativos y diplomáticos. Cuando se 
trata de organizaciones tales como los partidos po- 
líticos o las uniones sindicales, es preciso conocer las 
realidades de la situación política y económica; se 
deben planear y hacer campañas, entablar negocia- 
ciones con otras organizaciones, pronunciar discursos 
y escribir y publicar artículos. Se necesitan cualidades 
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especiales para llevar a cabo eficazmente esas tareas; 
todas ellas exigen preparación, lo cual a su vez de- 
manda tiempo. No todos poseen las cualidades espe- 
ciales en cuestión, y la mayoría de los socios, aunque 
tuvieran vocación para desempeñar tales funciones 
—lo cual no es el caso—, no pueden adquirir la 
preparación adecuada o no pueden dedicarle el tiempo 
necesario. Ya se hace sentir el principio de la división 
del trabajo. Ciertos individuos se especializan en las 
tareas peculiares de la organización; dedican a la 
organización todo o casi todo su tiempo y toda o 
casi toda su inteligencia, y se perfeccionan para eje- 
cutar eficazmente las tareas inherentes a la organi- 
zación. Una vez que la organización es suficiente- 
mente grande, y aun tratándose de las tareas de im- 
portancia mínima —tanto las de un club campestre 
como las de un estado imperial—, no es posible evi- 
tar este desarrollo. La organización sólo podrá se- 
guir existiendo mediante la división del trabajo y la 
especialización. 

Resumiendo: por todas estas causas resulta evidente 
„que la dirección es una consecuencia de la organiza- 
ción. La dirección, que siempre está constituida por 
una minoría y en las grandes organizaciones por una 
minoría relativamente pequeña, se diferencia de la 
masa de la organización. La organización sólo puede 
mantenerse viva y activa gracias a sus conductores ?. 


1 Me estoy refiriendo aquí y así lo haré en todo este estudio a 
los líderes de facto, los cuales a menudo no son los líderes nomi- 
nales. Como todo el mundo lo sabe, el caudillo del partido no necesita 
ocupar una posición alta; el presidente del partido puede ser una 
persona de poca importancia dentro de la organización. Asimismo 
el miembro del parlamento o del congreso, o un primer ministro o 
un presidente no tienen por qué ser líderes, como el hombre o el 
grupo que los hacen elegir. Lo que estamos examinando es el hecho 
y no la forma de la dirección. Los revolucionarios igualitarios -—los 
communards, anarquistas, sindicalistas o jacobinos— pueden eliminar 
títulos, pero no pueden eliminar a los líderes, 
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La teoría democrática debe irremediablemente 
adaptarse al hecho de la dirección. Esto lo consigue 
mediante la teoría subsidiaria de la “representación”. 
El grupo o la organización sigue gobernándose a sí 
mismo, pero ese gobierno se realiza por intermedio 
de “representantes”. Éstos no tienen una posición in- 
dependiente; lo que hagan o resuelvan no representa 
otra cosa que la voluntad de la organización; el prin- 
cipio de la democracia se conserva intacto. 

La teoría de la representación es de una simplici- 
dad sospechosa, y aquellos que no se dejan fascinar 
por la magia de las palabras bien pronto se dan cuen- 
ta desde el principio que esa teoría sólo consiste en 
un escamoteo verbal, En verdad, la “representación” 
no dejó de perturbar a los teóricos básicos de la mo- 
derna democracia. En efecto, la soberanía que —se- 
gún el principio democrático— debiera ser el bien 
exclusivo de las masas, no puede delegarse. Al tomar 
una decisión, nadie puede representar al soberano, por- 
que ser soberano significa tomar sus propias decisio- 
nes. La única cosa que el soberano no puede delegar 
es su propia soberanía; ello implicaría una contra- 
dicción y no significaría otra cosa sino que la sobe- 
ranía ha cambiado de manos. En el mejor de los casos 
el soberano podría emplear a alguien para llevar a 
efecto las decisiones que él mismo ha tomado. Pero 
no es esto lo que está implicado en el hecho de la 
dirección: como ya hemos visto debe haber líderes 
porque debe haber una manera de decidir las cues- 
tiones que los miembros del grupo no están en situa- 

ción de decidir. De esta suerte el hecho de la direc- 
ción, oculto detrás de la teoría de la representación, 
niega el principio de la democracia. 

“Para la democracia, empero, la primera manifes- 
tación de dirección profesional señala el principio del 
fin, y esto se debe ante todo a la imposibilidad ló- 
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gica del sistema “representativo”, ya sea en la vida 
parlamentaria o en las delegaciones de los partidos. 
Juan Jacobo Rousseau puede ser considerado como el 
fundador de este aspecto de la crítica de la demo- 
cracia. Define al gobierno popular como el ejercicio 
de la voluntad general, deduciendo de esta afirmación 
esta inferencia lógica, nunca puede ser enajenado, y 
el soberano, que no es sino un ser colectivo, sólo 
puede estar representado por sí mismo. En consecuen- 
cia, desde el momento en que un pueblo elige re- 
presentantes deja de ser libre, ya no existe. La mul- 
titud que delega su soberanía, esto es, que transfiere su 


- soberanía a unos pocos individuos, renuncia a sus 


funciones soberanas. Porque la voluntad del pueblo 
no es transferible; ni siquiera lo es la de un simple 
individuo.” (Págs. 36-7.) (He traducido las citas 
de Rousseau que en el texto figuran en francés.) 
Empero, no es necesario conformarse con esa demos- 
tración en cierto modo abstracta. Los hechos ya ci- 
tados indican no solamente el hecho de que en toda 
organización necesariamente se forma una dirección, 
sino también este otro: que la dirección está en si- 
tuación muy favorable para proceder independien- 
temente de la masa, y hasta contra la voluntad de la 
mayoría de sus miembros. Dando por sentado el he- 
cho de la dirección, tratemos de contestar a esta 
pregunta: ¿quién controla a quién? ¿La masa a- los 
dirigentes o éstos a aquélla? Los dirigentes dirán que 
sólo están expresando la voluntad de los miembros 
(o sea del “pueblo”), pero nosotros no estamos dis- 
puestos a dar mayor importancia a lo que dicen. 
Podemos observar que existen profundas causas 
psicológicas que determinan no sólo la existencia de 
la dirección (que en primer lugar depende, como ya 
hemos visto, de causas mecánicas y técnicas), sino 
también la consolidación de la dirección en un gru- 
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po de personas en gran parte independizado del con- 
trol de la mayoría. Por ejemplo, en casi todas las 
organizaciones que han logrado sobrevivir y estabili- 
zarse se acepta lo que podría llamarse un derecho 
consuetudinario para el desempeño de los cargos. Ate- 
niéndose a las formalidades, puede hacerse, para la 
distribución de los puestos, una nueva elección por 
año o por cada dos años. Pero en la práctica el hecho 
de que un individuo haya desempeñado un cargo 
en el pasado hace que él crea, y que asimismo lo crean 
los demás miembros de la organización, que tiene 
algo así como un derecho moral a desempeñar en el 
futuro ese mismo cargo o algún otro que se relacione 
con la dirección de la organización. Llega a ser casi 
inconcebible que quienes en el pasado han servido 
bien, o hasta no del todo bien, a la organización sean 
echados a un lado. Se crea entre los miembros de la 
organización un sentimiento de deber hacia el diri- 
gente. Si debido al capricho de las elecciones ese hom- 
bre es olvidado, entonces se lo ubica en una emba- 
jada, en una oficina, en el correo, o, a la postre, en 
la lista de pensiones. 

La fuerza de ese derecho impuesto por la costum- 
bre queda demostrada por la historia del movimiento 
de las uniones sindicalistas en este país. Durante el 
periodo turbulento de su formación en muchas de 
esas uniones las administraciones han durado muy 
poco tiempo y se sucedían las unas a las otras. Pero 
en cuanto la unión se consolida con una lista sufi- 
cientemente mumerosa de miembros que abonan re- 
gularmente sus cuotas y logran obtener algunos 
contratos, se impone la costumbre. Mientras los di- 
rigentes demuestran poseer habilidad para dirigir y 
controlar las organizaciones en debida forma, pueden 
ser criminales o santos, socialistas o republicanos; pue- 
den sobrevenir épocas de crisis o de auge; los salarios 
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pueden subir o bajar; la administración logrará nave- 
gar tanto en las aguas mansas como en las borrasco- 
sas. Este fenómeno natural resulta inexplicable para 
aquellos que razonan formalmente. ¿Cómo puede ese 
criminal convicto, ese traficante de puestos públicos, 
ese hombre que vendió a los miembros de su organi- 
zación a los caudillos, o aquel otro debido a cuya in- 
competencia se perdió la oportunidad de organizar 
una nueva rama de la industria, retener aún su cargo? 


* Podrán contestar a esta pregunta, si no son miembros 


de una unión sindical, mirando de cerca a cualquier 
organización, logia, cámara de comercio, club o bu- 
rocracia gubernamental, 

El derecho conferido por la costumbre para el des- 
empeño de cargos permite emplear un procedimiento 
interesante, el de renunciar, frecuente en muchas 
organizaciones. El dirigente que se siente amenazado 
con el voto adverso de una convención o de un par- 
lamento (o, en un grupo más pequeño, de la asam- 
blea de todos los socios), presenta su renuncia. ¡Pa- 
recería que esto constituye una expresión pura de la 
democracia! El dirigente ya no representa la voluntad 
del grupo y, por lo tanto, está dispuesto a dejar de 
ser dirigente; y, sin duda alguna, ésta es su manera 
de ver las cosas. Pero éste no es el significado verda- 
dero del acto. En realidad es una manera de imponer 
su voluntad al grupo. A la postre no se acepta la 
renuncia, y es la asamblea la que renuncia a oponerse 
a los propósitos del dirigente; y si se trata de un 
parlamento, éste renuncia a su proyectada oposición 
otorgando un “voto de confianza”. Winston Chur- 
chill ha probado ser un maestro para aplicar este 
procedimiento, que el sistema inglés de un “poder 
ejecutivo responsable” facilita, 

Sin embargo, más importante que el derecho a des- 


.empeñar cargos es la necesidad psicológica de una 
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dirección que sienten las masas. Este sentimiento es 
un compuesto de muchos elementos. Excepto en cir- 
cunstancias dramáticas, jy aun raras veces en ese 
caso, la mayoría de una gran organización toma una 
actitud pasiva frente a sus actividades. Sólo un pe- 
queño porcentaje de los miembros concurre a las 
reuniones que la organización celebra regularmente. 
Los hombres activos de un partido constituyen una 
fracción aún más reducida de ese partido: considé- 
rese cuán difícil es reunir, entre los millones de ha- 
bitantes de la ciudad de Nueva York, a 20.000- 
miembros para que asistan a una reunión demócrata . 
o republicana; y eso que en el orden político el hecho 
de concurrir a una reunión es una de las actividades 
menores. En un plesbicito, sólo una minoría se toma 
la molestia de devolver por correo las boletas que les 
han sido enviadas a todos los miembros del partido. 
A menos que el voto sea obligatorio, sólo una frac- 
ción de la población acude a las urnas. La fracción 
que participa en el trabajo constante, activo y de- 
cisivo de la organización es aún mucho más reducida. 
“Aunque de vez en cuando refunfuñe, la mayoría 
casi siempre se felicita de que existan personas que se 
toman la molestia de ocuparse de sus asuntos (los 
de la mayoría). Las masas, y aun las masas organiza- 
das de los partidos obreristas, sienten el anhelo de 
que alguien las dirija. Este anhelo está acompañado 
por un culto genuino de los líderes, que son consi- 
derados como héroes.” (Pág. 53.) Sean cuales fueren 
las causas de esta indiferencia, de esta actividad y 
de esta complacencia en que otros tengan la obliga- 
ción de tomar las decisiones que todos en verdad de- 
berían tomar, resulta evidente que esas causas existen. 

Además, tal como también lo observó Maquiavelo, 
“la prueba más palmaria de la debilidad orgánica de 
las masas la constituye el hecho de que, cuando les 


186 


| 
; 
| 
| 
li 
A 
; 
| 
y 


i 
1 
É 
i 
i 
Y 
$ 
i; 


LOS MAQUIAVELISTAS 


faltan sus lideres en el momento de Ía acción, aban- 
donan el campo de batalla en fuga desordenada; pa- 
recen no tener el poder de reorganizarse instintiva- 
mente, y no saben qué hacer hasta que aparecen 
nuevos capitanes que reemplacen a los que se perdie- 
ron. El fracaso de innumerables huelgas y movimien- 
tos políticos se explica de manera muy simple por la 
acción oportuna de las autoridades, que han ence- 
rrado a los lideres en las celdas de alguna cárcel.” 
(Pág. 56.) Y este fenómeno de ninguna manera está 
circunscripto a las organizaciones del trabajo. 

Puede añadirse que esta necesidad de una dirección 
hace que los jefes de esa clase de organizaciones que 
son los grandes partidos políticos —o el estado— 
siempre estén sumamente activos, “Sus posiciones de 
ninguna manera son sinecuras, y sólo después de una 
tarea muy ardua logran que se reconozca su suprema- 
cía... En las organizaciones democráticas la activi- 
dad del lider profesional es agobiadora, con frecuen- 
cia nociva para la salud y, en general (a pesar de 
la división del trabajo), sumamente compleja.” (Pág. 
57.) 

Las masas tienen un profundo sentimiento de grati- 
tud política hacia aquellos que, aparentemente, hablan 
y escriben a favor de ellas, y que en determinadas oca- 
siones son o han sido perseguidos o desterrados en 
aras de sus ideales. Esta gratitud se expresa en la re- 
elección para los cargos, aun cuando los sucesos que 
motivaron su gratitud hayan tenido lugar en épocas 
lejanas. Maquiavelo también se daba cuenta de este 
sentimiento natural de gratitud. En su afán por pro- 
teger a la libertad trató de poner en guardia a los 
hombres contra ese sentimiento, y elogió a los roma- 
nos porque acostumbraban no tener en cuenta los 
servicios pasados cuando juzgaban una falta presente. 

Existen ciertas cualidades, algunas innatas, y algu- 
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nas adquiridas en la educación, pero ninguna de ellas 
muy difundida o uniformemente distribuida, que 
concurren a formar un dirigente, y como tales son 
aceptadas por las masas. El talento oratorio y el pres- 
tigio de la celebridad —casi en cualquier terreno, 
aunque poco tenga que ver con la aptitud política— 
son las más importantes. Además, “son muchas y de 
naturaleza distinta las cualidades personales gracias 
a las cuales ciertos individuos consiguen gobernar 
las masas. Las cualidades que pueden ser considera- 
das como cualidades específicas de los líderes no se 
encuentran necesariamente reunidas en cada uno de 
ellos. Entre todas la principal es la fuerza de volun- 
tad que reduce a la obediencia a voluntades menos 
fuertes. [Otro ejemplo de la virtù de Maquiavelo.] 
Luego, siguiendo a ésta en importancia, vienen las. 
siguientes: una suma mayor de conocimientos, lo cual 
impresiona a los miembros del grupo que rodea al di- 
rigente; una fuerza de convicción catoniana; una 
exaltación en las ideas lindante con el fanatismo y 
que provoca el respeto de las masas por su misma 
intensidad; la confianza en sí mismo, aun cuando 
acompañada por un arrogante orgullo —siempre en 
tanto que el dirigente consiga que la multitud com- 
parta su propio orgullo por sí mismo— y, en casos 
excepcionales, la bondad y el desinterés, cualidades 
éstas que en las mentes de la multitud evocan la fi- 
gura de Cristo y despiertan sentimientos religiosos 
que están aletargados pero no extintos.” (Pág. 72.) 

Cuando se trata de las grandes organizaciones que 
desempeñan actividades importantes— el estado, los 
partidos políticos, las grandes uniones sindicalistas y 
asimismo las grandes corporaciones industriales y co- 
merciales —la masa, ya considerada como un cuerpo 
o teniendo en cuenta la mayoría de los individuos 
que la componen, no es competente para desarrollar 
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actividades políticas. Esto se debe no sólo a las ra- 
zones psicológicas ya mencionadas, sino también a 
la falta de conocimientos, de habilidad y de prepara- 
ción necesarias. El trabajo, y aun la rutina del traba- 
jo de la organización —las complicaciones de los pro- 
cedimientos parlamentarios, por ejemplo—, es extra- 
ordinariamente complejo; aunque se tenga disposi- 
ción natural se necesita tiempo para poder por fin 
desempeñar eficazmente esas tareas. Con respecto a 
los trabajos inherentes a la organización, los dirigen- 
tes poseen una auténtica superioridad sobre la masa, 
y de ello se dan cuenta cabal. “Aquí, lo mismo que 
en otros casos, se aplica el decir de que ninguna em- 
presa puede llevarse a buen término sin que alguien 
la dirija. Es evidente que el crecimiento de la clase 
trabajadora, o de cualquier otra organización, real- 
za el valor, la importancia y la autoridad de los di- 
rigentes; y en la vida industrial y comercial puede 
observarse un fenómeno semejante.” (Pág. 89.) 

En resumen, los dirigentes —no cada uno de ellos 
sino la dirección en general considerada como un 
grupo estable y permanente— son ¿indispensables pa- 
ra toda organización importante; y su condición de 
indispensables es la palanca más fuerte para conso- 
lidar su posición, que les permite dirigir los destinos 
de las masas y no ser dirigidos por ellas, con lo que, 
como es natural, la democracia sucumbe. El poder de 
la dirección, organizada como un subgrupo indepen- 
diente de la masa de los socios, es una consecuencia 
_ necesaria del hecho de que la dirección es indispen- 


sable. 


189 


La Autocracia de la Dirección 


CAUSAS DE ORDEN cultural y psicológico se combi- 
nan, por lo tanto, con las condiciones técnicas de la 
organización para provocar una división entre los di- 
rigentes, por una parte, y el conjunto de los miem- 
bros de la organización por la otra. La dirección se 
consolida en la forma de un grupo relativamente in- 
dependiente de la masa. Los dirigentes son indispen- 
sables para la vida y las actividades de la organiza- 
ción. En la práctica, a pesar de las formas y de las 
doctrinas de la democracia, los dirigentes están en si- 
tuación de fiscalizar y dominar las masas. Prosigamos 
nuestro análisis, que tiene por objeto determinar cómo 
se expresa y mantiene la autocracia de la dirección. 

Los dirigentes, que según la teoría democrática son 
simples representantes, ejercen un control efectivo 
sobre las finanzas de la organización. Los fondos en 
su mayor parte son suministrados por las masas. 'Teó- 
ricamente, y, hasta cierto punto de hecho, las masas 
pueden imponer ciertas restricciones respecto a lo que 
se hace con los fondos. Mas en la práctica el uso y la 
distribución de los fondos está bajo el control di- 
recto de los dirigentes. 

Este control muy a menudo se expresa en forma 
bastante cruda en la tendencia de los dirigentes a 
asignarse a sí mismos importantes sumas de dinero, 
tendencia ésta que ofrece un interés particular cuan- 
do opera en la organización del trabajo *. En los pri- 


1 La generosidad financiera con que los dirigentes de las grandes 
corporaciones se tratan a sí mismos es demasiado conocida para que 
necesite comentarios. 
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meros días de las uniones gremiales o partidos poli- 
ticos de los trabajadores, los dirigentes generalmente 
no son profesionales, y dedican sólo una parte de 
su tiempo a las tareas propias de la organización, per- 
cibiendo escasa o ninguna remuneración por el des- 
empeño de su cometido. Mas bien pronto se hace 
sentir la necesidad ineludible de dirigentes profesio- 
nales. Generalmente se observa una fase en que se 
sostiene que el dirigente debe ser pagado lo mismo que 
un trabajador cualquiera afiliado a la organización. 
Esa fase pasa pronto. A medida que la organización se 
desarrolla y llega a ser poderosa, la paga que los diri- 
gentes reciben de la organización sube rápidamente, y 
sobrepasa en mucho a la que reciben los demás miem- 
bros de sus respectivos patrones. Actualmente, en este 
país, un funcionario de una unión gremial percibe 
hasta 25.000 dólares de sueldo, amén de otras cantida- 
des en concepto de “gastos” y el uso de las propiedades 
de la unión como ser casas, automóviles y hasta aero- 
planos. Este privilegio financiero pone de relieve el 
dominio de los dirigentes sobre la organización; al 
mismo tiempo sus altos sueldos les permiten aprove- 
char recursos materiales y culturales que refuerzan 
ese dominio. En las primeras fases de la formación de 
las organizaciones, tanto en las convenciones como en 
las reuniones, los miembros protestan contra el nuevo 
cariz que van tomando las cosas, pues con toda razón 
consideran que es una tendencia autocrática y dirigida 
contra la mayoría. Pero sus protestas, ni tienen resul- 
tados ni duran mucho. Los dirigentes están fuera de 
su control, y los delegados, aunque refunfuñando a 
veces, votan los aumentos. 

El proceso, así como varias otras tendencias discu- 
tidas en la última sección, quedan bien ejemplificados 
en las actas de la convención de la United Automo- 
bile Workers, en 1942. Esta poderosa unión es joven 
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y se puede, por lo tanto, observar en ella modalidades 
de organización en curso de desarrollo, mientras que 
en otros grupos establecidos están ocultas y crista- 
lizadas. En los primeros años, antes de que este orga- 
nismo contara con una dirección que lo estabilizase 
(en verdad, aún no se encuentra bien estabilizado), 
las administraciones duraban muy poco tiempo, ya 
que rápidamente se sucedían las unas a las otras. La 
U. A. W. se enorgullecia públicamente del hecho de 
que sus funcionarios no buscaban privilegios especia- 
les por su trabajo y eran pagados lo mismo que los 
trabajadores expertos de la industria del automóvil. 
Cito ahora el informe del New York Times corres- 
pondiente a la sección de la convención de 1942 de- 
dicada a la cuestión de los sueldos. 

“La protesta respecto a los sueldos comenzó cuan- 
do el comité constituyente propuso que el sueldo del 
presidente internacional fuese elevado a 10.000 dó- 
lares por año; que el del secretario-tesorero lo fuese 
de 5.000 que ganaba actualmente a 9.500 dólares; que 
el sueldo de cada uno de los miembros de la junta 
ejecutiva fuese elevado de 3.500 a 6.000 dólares, y 
que se asignara una paga de 8.000 dólares a los nue- 
vos vicepresidentes. (Estas sumas som modestas en lo 
que respecta a los sueldos de las uniones, pero el 
poder de una clase gobernante no se construye en 
un día. La administración de la U. A. W. sabe que 
se celebrarán más convenciones en el futuro.) 

“Los aplausos y los silbidos ahogaron el llamado del 
presidente pidiendo orden cuando los oradores de 
los que apoyaban la moción y de los que se oponían 
a ella entraron en acción. (Dentro de algunos años 
la U. A. W. será más vieja, y no se oirán ya silbidos 
desagradables.) James Lindhal, presidente del comité 
del estatuto declaró que la U. A. W. tenía más de 
600.000 miembros; que los presidentes de numerosas 
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uniones locales ganaban casi tanto como el presidente 
Thomas (argumento revelador) y, finalmente, que 
una organización como la U. A. W., que se jactaba 
de “ser la unión más grande del mundo”, bien podía 
pagar a sus dirigentes sueldos que guardasen propor- 
ción con los que percibían los directores de otras unio- 
nes. 


“Willian Mazey, delegado de la Unión local Hud- 
son, 154, de Detroit, fué quien se opuso con más ve- 
hemencia. Se declaró pacu daro de que no se concediera 
aumento alguno. 

“Creo que nuestros empleados debieran ser pagados 
lo mismo que los obreros de los talleres —gritó—. 
¡En cuanto les paguéis como a patrones comenzarán 
2 pensar como tales! (El delegado Mazey por lo visto, 
está atrasado de noticias: los dirigentes ya piensan 
como patrones, y lógicamente piden que se les pa- 
gue como a patrones.) 

“A esto, otro delegado replicó: —; Tratamos a los 
jefes como quieren tratarnos a nosotros los patrones 
cuando pedimos un aumento!” 

El presidente Thomas expresó a la convención que 
si sus delegados lo deseaban, el comité retiraria la 
enmienda propuesta y que estaba dispuesto a que se 
redujeran los sueldos de sus miembros. Agregó que 
el debate le estaba resultando molesto, y se hizo re- 
emplazar por James B. Carey, secretario internacio- 

al de la C. I. O. (una variante del proceso de la 
renuncia combinado con una piedad democrática de 
excelente efecto). 

“Curt Murdock, presidente de la Unión local 
Packard, 190, de Detroit, expresó a los que se opo- 
nían a la medida que debían avergonzarse de su acti- 
tud y que los magnates de la industria, a quienes 
los hombres de la unión se dirigirían para obtener sus 
propios aumentos, “oirían hoy mismo muy gustosos 
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nuestros propios argumentos contra el aumento de 
sueldos.” (Un llamado al sentimiento de gratitud, 
combinado con la amenaza velada de que, por su 
propio bien, lo mejor que podían hacer los delegados 
era ceder.) 

Empero, éste es sólo uno de los efectos, y de los 
menores, del poder que ejercen los dirigentes por el 
hecho de tener en sus manos el control de las finanzas 
de la organización. De paso pueden llenarse los bol- 
sillos. Pero no tiene mayor importancia si, por escrú- 
pulos de conciencia, por impedirselo las reglas de la 
unión o porque ésta carezca de fondos, no lo hacen. 
Si los dirigentes no están bien pagados, tanto más 
expuestos estarán a las tentaciones de afuera y tantas 
menos probabilidades existirán de que se mantengan 
fieles a su propia organización. También puede ocu- 
rrir, tanto en los partidos democráticos como en los 
laboristas, que personas con fortuna propia tomen la 
dirección. Cualquiera sea el caso, los dirigentes deci- 
den las cuestiones más importantes referentes al em- 
pleo que se ha de dar, día por día, a los fondos exis- 
tentes; expresado en otras palabras, toman resolucio- 
nes para decidir qué cosa o quién ha de ser fortaleci- 
do, y qué o quién debilitado; quién figurará en la 
lista de pagos y quién deberá ser eliminado de elia, 
quién favorecido y quién perjudicado financieramen- 
te. En estos asuntos, las uniones no se diferencian de 
las naciones: ¿Deberá éste o aquel centro local recibir 
subsidio del centro internacional? ¿Le será asignada 
a ésta o a aquella ciudad una suma importante para 
invertir en trabajos públicos? 

Segundo, al colaborar con el control financiero, “la 
prensa constituye un poderoso instrumento para la 
conquista, la conservación y la consolidación del po- 
der por parte de los dirigentes.” (Pág. 130.) Todas 
las grandes organizaciones recurren a la publicidad y 
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a la propaganda. Algunas veces la publicidad y la 
propaganda se hacen en forma directa, así cuando la 
organización (un partido político, por ejemplo) pu- 
blica en nombre del partido diarios, folletos y revis- 
tas y dirige sus programas de radio y sus campañas 
electorales. Algunas veces la propaganda se lleva a 
cabo en forma indirecta subvencionando diarios, es- 
critores y oradores que nominalmente adoptan una 
actitud independiente. En todos los casos, la prensa 
(y asimismo toda forma de publicidad y de propa- 
ganda) está sometida al control de los dirigentes pero 
nunca al de los dirigidos. (Pág. 135.) Por lo tanto, 
la defensa de los dirigentes y de sus cursos de acción 
puede constituir, y a menudo constituye, la princi- 
pal función de la propaganda de la organización. “La 
prensa es el medio más adecuado para difundir la 
fama de los dirigentes entre las masas, y para que sus 
nombres adquieran popularidad” (Pág. 130), y, al 
mismo tiempo, es el instrumento más eficaz para so- 
cavar la reputación de los oponentes, ya difamándolos 
o haciendo el silencio a su alrededor. Debido a la na- 
turaleza del asunto de que se trata, la masa de los 
miembros no puede ejercer el control de la prensa y 
de la propaganda; y por lo tanto no cabe sorpren- 
derse de que los gobiernos modernos empleen a miles 
y miles de publicistas y que confíen los cargos más 
altos a los jefes de propaganda. 

Los dirigentes poseen además otro instrumento de 
control, resultante del hecho de que administran, en 
parte o del todo, el mecanismo disciplinario de la or- 
ganización. En el estado, este instrumento permite a 
los dirigentes dar órdenes a la policía, a los carceleros 
y a las fuerzas armadas. La fuerza física no es des- 
conocida como arma disciplinaria en otras organi- 
zaciones que el estado, pero existen otras formas de 
castigo, como ser las multas y las pérdidas de los 
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derechos que confiere la calidad de socio, igualmente 
eficaces para proteger a los dirigentes. En el caso de 
las uniones sindicales, el ser eliminado de esas socie- 
dades puede tener consecuencias muy serias porque 
a menudo significa para el trabajador la pérdida del 
derecho de ganarse la vida ya que no puede dedicarse 
a los trabajos de su especialidad. También se puede 
suprimir a la oposición expulsándola de las filas de la 
sociedad, pero este procedimiento tiene serios incon- 
venientes, dado que en el mejor de los casos significa 
un debilitamiento temporario de la organización. Pero 
los dirigentes tienen a su alcance un procedimiento 
más sutil, a saber, el control efectivo que ejercen en 
el proceso de la elección de los delegados a las con- 
venciones. La manera adecuada de dirigir este proceso 
puede llegar a constituir, como muy bien lo saben 
todos los dirigentes, un arte dificilisimo y fascinador. 


ES 


Debemos tener buen cuidado de establecer un dis- ` 


tingo entre el problema del gobierno “por el pueblo” 
y el del gobierno “para el pueblo”. El examen de 
Michels no se aplica a este último. La argumentación 
ha demostrado que en las organizaciones establecidas, 
fuere cual fuere su magnitud, incluyendo al estado 
considerado como una organización social, el gobierno 
no se lleva a cabo por el pueblo, es decir que la 
masa de sus miembros no tienen bajo su control a los 
dirigentes, sino que éstos tienen bajo su control al 
pueblo. Tal vez ésta sea, cuando menos algunas ve- 
ces, la solución mejor “para el pueblo”, esto es, que 
los intereses de los miembros considerados en conjunto 
y los de la mayoría considerados individualmente, es- 
tán mejor defendidos cuando la dirección se hace cargo 


de ellos. 
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Esta conclusión es la que sostienen los que defien- 
den la democracia, pero al mismo tiempo están dis- 
puestos a reconocer que en circunstancias normales la 
dirección siempre está a cargo de dirigentes, y tratan 
por lo tanto de reconciliar esta paradoja con la teoría 
democrática. “Aquellos (los demócratas declarados) 
que defienden los actos arbitrarios cometidos por la 
democracia hacen notar que las masas tienen a su 
disposición medios que les permiten reaccionar contra 
la violación de sus derechos. Esos medios consisten en 
el derecho de reducir el número de sus dirigentes y de . 
mantenerlos bajo su control.” (Pág. 156.) Ese freno 
puesto a los lideres no puede ser enteramente pasado 
por alto, e implicaría un error suponer que no sirve 
para diferenciar las organizaciones democráticas de 
otras que están completamente sujetas a una estructura 
autocrática. “Indudablemente, esta defensa posee cier- 
to valor teórico, y de esta suerte, esas medidas posibles, 
en cierto grado, atenúan las inclinaciones autorita- 
rias de los dirigentes. . . En la práctica, empero, el ejer- 
cicio de este derecho teórico está trabado por la acción 
de toda una serie de tendencias conservadoras a las 
cuales se hizo alusión anteriormente, de manera que 
la supremacía de las masas autónomas y soberanas es 
ilusoria.” (Pág. 156.) 

Todos los hechos inherentes a la organización que 
hemos descrito se unen para demostrar que donde 
aparece un conflicto definido entre los dirigentes y 
la masa, las probabilidades están casi exclusivamente 
a favor de los dirigentes. Empero, los dirigentes al- 
gunas veces son despedidos. ¿Constituye esto una vio- 
lación del principio general de la supremacia de la 
dirección? ¿Qué sucede cuando los dirigentes pierden? 

“En un conflicto entre los dirigentes y las masas, 
los primeros siempre resultan victoriosos a condición 
de permanecer unidos.” (Pág. 157.) Las masas sin di- 
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rección, no tan bien organizadas como los dirigentes, 
y siempre debilitadas debido a que deben soportar toda 
la presión de la organización, no tienen probabilida- 
des de ganar contra una dirección unida. La dirección 
existente sólo puede ser derrocada mediante la inter- 
vención de dos circunstancias y a veces la dirección 
logra mantenerse aun a pesar de ello, 

En primer lugar, si se produce una división entre 
los dirigentes, una sección o ambas se ven en la ne- 
cesidad de pedir ayuda a la masa de los miembros, y es 
capaz de organizar la fuerza de éstos. La dirección de 
la oposición algunas veces logra eliminar a la antigua 
dirección. Segundo, pueden surgir de las masas nue- 
vos dirigentes y, al parecer, surgen “espontáneamente”. 


Si la dirección existente no es capaz de derrotar o se 


muestra remisa a asimilar a esos dirigentes “de afue- 
ra”, entonces quizá será derrocada. Empero, en ambos 
casos, aun cuando pueda parecer que el proceso toma 
la forma de una lucha victoriosa de las masas contra 
sus dirigentes y de esta suerte prueba la supremacía 
de las masas, en realidad lo único que ha tenido lugar 
es la substitución de la antigua dirección por la nueva. 
La dirección sigue siempre conservando el control; 
el “autogobierno” es tan remoto ahora como antes. 
Este problema ha sido más extensamente tratado y 
generalizado por Pareto, y volveré a referirme a él 
en las partes VI y VII. Deseo, sin embargo, hacer no- 
tar que Michels subestima la importancia indirecta, si 
es que no directa, de la “oposición” en la democracia. 
Si es cierto que, en última instancia, no puede ocurrir 
otra cosa que la substitución de una serie de dirigentes 
por otra, de todas maneras, mediante los dirigentes de 
la oposición la presión de las masas indirectamente 
ejerce influencia sobre la dirección. La oposición, 
mientras sigue siendo oposición, y sean cuales fueren 
sus teorias, está obligada, hasta cierto punto, a apo- 
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yarse en una base democrática y a defender prácticas 
democráticas. La oposición es el freno más seguro, y 
el único, para las tendencias autocráticas de los diri- 
gentes. 

Finalmente, existen ciertas tendencias en la direc- 
ción que, aunque siempre presentes en cierto grado, no 
son desarrolladas al máximo en todas las organizacio- 
nes sociales. Sin embargo, esas tendencias, sobre todo 
cuando se desarrollan al máximo son tan importantes 
para la democracia que merecen ser consideradas con 
detenimiento. | 

Entre los dirigentes consolidados en la dirección tie- 
ne lugar lo que Michels llama una “metamorfosis psi- 
cológica”. “En la mayoría de los casos, y sobre todo 
cuando empieza su carrera, el dirigente está sincera- 
mente convencido de la excelencia de los principios 
que defiende... Una visión clara, un sentimiento pro- 
fundo y un deseo ardiente de hacer el bien son los 
móviles que lo han impulsado a la acción; ha sido 
inspirado por la elasticidad y gravedad de su carácter 
y por la cálida simpatía que siente hacia sus semejan- 
tes. Resulta evidente que todo eso será más cierto allí 
donde el dirigente no encuentre ya establecida una 
organización sólida capaz de ofrecerle un empleo re- 
munerado, sino allí donde su primer paso deba con- 
sistir en fundar su propio partido. Mas esto no im- 
plica suponer que en cualquier parte donde exista 
un partido bien afianzado y con recursos propios el 
dirigente busque, desde el principio, la manera de sa- 
tisfacer sus intereses personales.” (Pág. 205-6.) 

Pero esas cualidades no resisten mucho tiempo al 
hábito del poder. “Difícilmente se podrá convencer 
a quien ha alcanzado el poder que retorne a su an- 
tigua y oscura ocupación... La conciencia del poder 
siempre suscita en el dirigente vanidad y la creencia 
infundada en la grandeza personal... La conciencia 
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de sus condiciones personales y de la necesidad de 
dirección que sienten las masas hace nacer en el di- 
rigente el reconocimiento de su propia superioridad 
(real o supuesta), y además estimula el espiritu de 
mando que existe en germen en todo hombre nacido 
de mujer. De lo que antecede podemos. deducir que 
todo poder humano pugna por dilatar sus prerrogati- 
vas. Aquel que ha logrado ejercer el poder casi siempre 
tratará de consolidarlo y de extenderlo, y multipli- 
cará las murallas que defienden su posición, y tratará 
asimismo de eludir el control de las masas.” (Págs. 
206-7.) 

En una fase tipica de esta metamorfosis psicoló- 
gica, el dirigente se identifica con el grupo-partido, 
nación o el que fuera. “El burócrata se identifica 
completamente con la organización, confundiendo los 
intereses de ésta con los suyos propios. Toda crítica 
objetiva del partido o de la nación será considerada 
por el dirigente como una afrenta personal. Ésta es 
la razón que explica la imcapacidad notoria de los 
dirigentes de un partido para juzgar con criterio se- 
reno y justo una crítica hostil... Si, por otra parte, 
el dirigente es atacado personalmente, la primera me- 
dida que tomará consistirá en demostrar que el ata- 
que ha sido dirigido contra el partido (o la nación) .” 
(Pág. 228.) La crítica del grupo es considerada como 
una acusación al dirigente y la crítica que se hace 
a éste como una traición al grupo. Además, “el des- 
potismo de los dirigentes no es producido por el ape- 
tito vulgar del poder o por un egoísmo irrefrenable, 
sino que a menudo es el resultado de una convicción 
sincera y profunda de sus propios méritos y de los 
servicios que creen haber prestado a la causa común.” 
(Pág. 229.) 

Esos cambios psicológicos forman parte de un pro- 
ceso más vasto y frecuente en el desarrollo de una 
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burocracia: el proceso del crecimiento de lo que Mi- 
chels y otros llaman “bonapartismo”, nombre éste 
derivado de los dos Bonapartes, en particular del ré- 
gimen de Napoleón IL 

El gobierno despótico bonapartista no se basaba 
teóricamente, como ocurre con la mayoría de las mo- 
narquías, sobre derechos divinos o derechos heredita- 
rios. Tanto Napoleón I como Napoleón HI gober- 
naron como representantes democráticos de los go- 
bernados: el pueblo. Su derecho democráticamente le- 
gítimo de actuar como delegados de la voluntad del 
pueblo fué confirmado en una serie de grandes ple- 
biscitos. Napoleón 1 fué elegido cónsul, luego cónsul 
vitalicio y por fin (en 1804) emperador, por una 
mayoría abrumadora. Napoleón III fué elegido dos 
veces presidente, y, por fin, (en 1852), emperador. 
“Napoleón HI no sólo reconocía en la soberanía po- 
pular el origen de su poder, sino que además consideró 
que esa soberanía constituía la base teórica de todas 
sus actividades prácticas. Consiguió popularidad en 
Francia declarando que se consideraba a sí mismo el 
órgano de la voluntad colectiva manifestada en las 
elecciones, y que estaba a la entera disposición de esa 
voluntad y preparado en todos respectos a acatar sus 
decisiones. Haciendo gala de gran habilidad política, 
repetía que sólo era un instrumento, una criatura 
de las masas.” (Pág. 216.) 

El lider bonapartista pretende, basándose en a 
más sólido que una simple apariencia de justificación, 
ser la encarnación más perfecta de la voluntad del 
grupo, el pueblo. 'Tcdo, por lo tanto, le es permitido, 
dado que es el símbolo del grupo. Los órganos polí- 
ticos intermedios —los parlamentos, por ejemplo— 
siguen existiendo; pero ahora están subordinados al 
líder bonapartista, pues únicamente él expresa la vo- 
luntad popular; los parlamentos son los agentes del 
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líder bonapartista, y sólo por su intermedio son los 
agentes del pueblo. “Una vez electo, nada, en ade- 
lante, podrá oponerse al elegido del pueblo. Personi- 
fica la mayoría, y toda resistencia a su voluntad es 
considerada antidemocrática. El líder de una demo- 
cracia así no puede ser derrocado, porque la nación, 
una vez que ha hablado, no puede contradecirse. Ade- 
más es infalible... Es razonable y necesario que los ad- 
versarios del gobierno sean exterminados en nombre 
de la soberanía popular, dado que el elegido del pueblo 
actúa haciendo uso de sus derechos de representante 
de la voluntad colectiva, establecido en su posición 
por una decisión espontánea. Se nos asegura que son 
los electores quienes piden lal elegido que aplique 
medidas de represión severas, que emplee la fuerza 
y que concentre toda la autoridad en sus propias ma- 
nos.” (Pág. 218-9.) 

Todo esto es mucho más que meras suposiciones. 
Una vez. aceptado el principio de la representación, 
el bonapartismo puede ser considerado como la cul- 
minación lógica de la democracia. Más aún: atenién- 
donos a la experiencia, no sólo de la de nuestros tiem- 
pos, sino también de la de las ciudades-estados grie- 
gos, de la de la república romana y la de las ciudades- 
estados medievales, el bonapartismo es asimismo, aun 
cuando pueda haber excepciones, la culminación his- 
tórica normal de la democracia. El bonapartismo en 
una y otra fase de su desarrollo es la estructura poli- 
tica típica más notable de nuestros días. Las grandes 
naciones que, desde el Renacimiento, adoptaron fór- 
mulas políticas y prácticas representativas parlamen- 
tarias, han exhibido en este siglo, sin excepción, una 
tendencia poderosa hacia el bonapartismo, tendencia 
que en Alemania, Rusia e Italia ha alcanzado su ma- 
durez, pero que también se nota con rasgos muy 


202 


LOS MAQUIAVELISTAS 


acusados, por ejemplo, en Inglaterra y en los Esta- 
dos Unidos. 


Es un grave error identificar el bonapartismo con 


otras formas de despotismo, El bonapartismo no es 


una simple dictadura militar; no es el despotismo 
tradicional hereditario o por derecho divino de las 
monarquías absolutas; tampoco es el gobierno oligár- 
quico de una casta hereditaria determinada. El bona- 
partismo maduro es un despotismo popular y demo- 


crático fundado en la doctrina democrática y, cuando 


menos en sus comienzos, encerrado dentro de for- 
mas democráticas. Si el bonapartismo, en los hechos 
más bien que en la teoría, niega la democracia, lo 
hace llevándola a su último término. 
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4. La Ley de Hierro de la Oligarquía 


DESDE LUEGO, las tendencias autocráticas de la orga- 
nización no han pasado inadvertidas para aquellos 
proponentes de la democracia que han sido a la vez 
perspicaces y sinceros. Al reconocerlas, propusieron 
una serie de medidas con objeto de frustrar esas ten- 
dencias y proteger la democracia. Michels examina 
los resultados obtenidos mediante la aplicación de las 
principales medidas en cuestión, a saber: el plebiscito, 
la “renunciación”, el sindicalismo y el anarquismo.. 

El procedimiento del plebiscito ha sido ensayado en 
algunos organismos gubernamentales (en Suiza y en 
ciertos estados de este país) y en muchas otras orga- 
nizaciones de menor importancia. Teóricamente, sirve 
para someter las decisiones de orden político a todos 
los miembros del grupo y, por lo tanto, para operar 
de acuerdo con el principio estrictamente democráti- 
co. En la práctica descubrimos que este procedimiento 
no da resultados. Generalmente sólo un porcentaje 
reducido de los miembros participa en el plebiscito, 
Es tarea fácil para los dirigentes plantear la cuestión 
del plebiscito en forma tal que les permita asegurarse 
el resultado que desean. “El plebiscito es vulnerable 
a la crítica por las mismas razones que lo son todas 
las demás formas de gobierno popular directo. Las dos 


objeciones principales son la incompetencia de las ma- 


sas y la falta de tiempo. Bernstein ha dicho con toda 
razón que aun cuando sólo las cuestiones políticas y 
administrativas importantes fueran sometidas al voto 
popular, el feliz ciudadano del futuro encontraría to- 
dos los domingos un número tal de interrogatorios en 
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su escritorio, que muy pronto perderá todo entusiasmo 
por el plebiscito. Además el plebiscito resulta imprac- 
ticable precisamente en las cuestiones que requieren 
una pronta solución.” (Pág. 336.) Y ya hemos no- 
tado que esa clase de cuestiones es la verdaderamente 
decisiva cuando se trata de determinar el destino de 
las Organizaciones. 

La así llamada “Reforma Ludlow”, no hace mucho 
vigorosamente propiciada en este país, proponia de- 
jar librada a la voluntad del pueblo, mediante un ple- 
biscito, la decisión de declarar la guerra. Con seguri- 
dad era ésta una aplicación congruente del principio 
democrático. Los pretendidos argumentos que negaban 
la autenticidad democrática de esta reforma eran ins- 
pirados por la ignorancia o por la hipocresia. Empero, 
esta medida resultaba ridícula desde el punto de vista 
práctico; la guerra no espera los resultados forzosa- 
mente tardios de un plebiscito general, En verdad, 
el significado real, separado del significado formal, de 
la agitación suscitada en favor de la Reforma de Lud- 
low, nada tenía que ver con la democracia, sino que 
era un recurso empleado por aquéllos que se oponían 
a la guerra y a la administración existente. 

Cabe observar, además, que el recurso del plebiscito 
ha sido llevado a la práctica en su forma más notable 
en lo que hemos llamado el plebiscito bonapartista 
(Hitler y Stalin han seguido a los dos Napoleones.) 
En estos casos el voto adscribe la ficción de la “volun- 
tal popular” a lo que ya ha sido decidido en el hecho 
histórico, | 

Por “renunciación”, Michels se refiere a un pro- 
cedimiento aconsejado con frecuencia a las organiza- 
ciones de la clase trabajadora y algunas veces puesto 
en vigor por ellas. Deduciendo que los hábitos anti- 
democráticos de los dirigentes se derivan del hecho 
que poseen más privilegios materiales que los demás 
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miembros de la organización, se sostiene que esas ten- 
dencias desaparecerán si los privilegios llegan a ser 
inaccesibles, es decir, si se obliga a los dirigentes a per- 


cibir los mismos salarios y compartir las condiciones 


de vida, así como el ambiente social y cultural de los 
demás miembros de la asociación. Indudablemente, es 
un hecho que existe una relación muy estrecha entre 
el poder y el privilegio. Empero, el procedimiento de 
la renunciación falla en la práctica. En primer lugar, 
excepto algunas veces en organizaciones pequeñas o 


perseguidas, los dirigentes jamás renuncian a sus pri- 


vilegios, y pueden encontrar excusas plausibles tanto 
en la naturaleza como en la calidad de su trabajo 
para no hacerlo así. Aun donde lo hacen, la renun- 
ciación no produce auténticos demócratas sino faná- 
ticos a menudo más tiránicos que aquellos dirigentes 
a veces un tanto atemperados por esos mismos privi- 
legios. 

Tercero, la política “sindicalista” trata de defender 
la democracia. Como ya lo hemos visto en la parte 1V, 
el sindicalismo, observando las tendencias antidemocrá- 
ticas del estado y de los partidos políticos, les dice a 
los trabajadores que se aparten de la política y consa- 
gren sus esfuerzos y capacidades a sus propias organi- 
zaciones, los sindicatos y las sociedades cooperativas de 
trabajadores. La ingenuidad de esta proposición salta a 
la vista. Tanto los sindicatos como las cooperativas no 
están libres de las tendencias autocráticas de otras or- 
ganizaciones; hasta podría decirse que es alli donde 


esas tendencias se originan. La supresión de los partidos 


políticos de ninguna manera implicaría la supresión de 
la autocracia, sino dejar el campo libre de rivales a 
la autocracia de la unión sindical, 

Finalmente, debemos considerar al anarquismo. Fué 
éste el primer movimiento que estudió en detalle las 
tendencias autocráticas de la organización, y el que 
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saca las conclusiones más lógicas. Desde que toda orga- 
nización lleva la autocracia, entonces, para que pueda 
lograrse la democracia no deberá existir ninguna clase 
de organización, ya sea estado, partido o unión. Este 
punto de vista, que la historia del anarquismo demues- 
tra es capaz de producir individuos humanos muy no- 
bles, está totalmente divorciado de la realidad de la 
sociedad humana, que necesariamente incluye a las or- 
ganizaciones. El anarquismo por lo tanto nunca po- 
drá ser otra cosa que una forma de fe; una fe total- 
mente irreal por añadidura, capaz de integrar la vida 
aislada de un individuo, pero nunca un movimiento 
político serio. Los anarquistas se ven obligados, cuan- 
do tratan de llevar sus ideas a la práctica social, a 
aceptar la organización. Lo hacen en el campo econó- 
mico, y aun —a pesar de que la disfrazan— entre 
ellos mismos. “Pero aunque los dirigentes anarquistas 
por regla general son moralmente superiores a los di- 
rigentes de los partidos organizados que actúan en el 
campo político, observamos en ellos algunas cualida- 
des y pretensiones características de todo dirigente. 
Esto se prueba por un análisis psicológico de las carac- 
terísticas del dirigente anarquista. La lucha teórica... 
no ahoga el deseo natural de poder. Todo lo que pode- 
mos decir es que los medios para conseguir el domi- 
nio empleados por el dirigente anarquista pertenecen 
a una época que los partidos políticos actuales han 
dejado muy atrás. Ésos son los medios empleados por el 
apóstol y el orador: el poder luminoso del pensamien- 
to, la grandeza del autosacrificio y la profundidad de 
convicción. Su dominio se ejerce, no sobre la organi- 
zación, sino sobre los espíritus; es el resultado, no de 
algo técnicamente indispensable, sino de un ascen- 
diente intelectual y una superioridad moral,” (Pá- 
gina 358.) 

- No cabe sorprenderse de que ésos y otros procedi- 
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mientos no resistan la prueba de la experiencia. La 


vida social no puede hacer caso omiso de la organiza- 


ción. Las condiciones mecánicas, técnicas, psicológicas 
y culturales de la organización requieren dirección, y 
exigen que sean los dirigentes más bien que las masas 
quienes ejerzan el control. Las tendencias autocráti- 
cas no son arbitrarias, accidentales o temporales, sino 
inherentes a la naturaleza de la organización. 
Michels resume la conclusión general de todo su es- 
tudio en lo que él llama: la ley de hierro de la oligar- 
quiía, ley que, sobre la base de las pruebas que tenemos 
a nuestra disposición, parece regir en todos los movi- 
mientos sociales y en todas las formas de sociedad. La 
ley muestra que el ideal democrático de la autonomía 
es imposible. Sean cuales sean los cambios sociales 
que tienen lugar, suceda lo que suceda en las relacio- 
nes económicas, y lo mismo en un régimen donde im- 
pere la propiedad privada como en otro donde sólo 
exista la propiedad socializada, la organización subsis- 
tirá, y mediante la organización se perpetuará la auto- 
ridad oligárquica. “La revolución social no determi- 
naria ninguna modificación real de la estructura in- 
terna de la masa. Los socialistas podrán hacer con- 
quistas, mas no la del socialismo que perecería en el 
momento del triunfo de sus adherentes.” (Pág. 391.) 
“Esos fenómenos parecerían probar más allá de to- 
da discusión que la sociedad no puede existir sin una 
clase “dominante” o “política”, y que la clase gober- 
nante, aunque sus elementos están sujetos a una re- 
novación parcial frecuente, empero constituye el úni- 
co factor de eficacia suficientemente durable en la 
historia de la evolución humana. De acuerdo con este 
criterio, el gobierno, o si se prefiere decir, el estado, 
no puede ser otra cosa que la organización de una mi- 
noría. El propósito de esa minoría es imponer al resto 


de la sociedad un “orden legal”, que es el resultado . 
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de las exigencias de dominio y de la explotación de las 
multitudes de ilotas impuesta por la minoría gober- 
nante, que nunca puede representar verdaderamente 
a la mayoría. La mayoría por lo tanto es permanen- 
temente incapaz de gobernarse a sí misma... La ma- 
yoría de los seres humanos, eternamente bajo tutela, 
está predestinada por trágica necesidad a someterse 
al dominio de una pequeña minoría, y debe conten- 
tarse con constituir el pedestal de una oligarquía.” 
(Pág. 390.) 

A pesar de reconocer la ley de hierro de la oligar- 
quía, Michels de ninguna manera llega a la conclu- 
sión de que debemos abandonar la lucha por la de- 
mocracia O, hablando con más exactitud, la lucha 
por reducir al mínimo las tendencias autocráticas que 
fatalmente subsistirán. “La dirección es un fenómeno 
necesario en todas las formas de la vida social, En 
consecuencia, la tarea de la ciencia no consiste en in- 
vestigar si ese fenómeno es bueno o malo, o lo es en 
forma predominante el uno o el otro. Pero la 
demostración de que cualquier sistema de dirección 
es incompatible con los postulados esenciales de la de- 
mocracia tiene un gran valor científico. Sabemos 
ahora que la ley de la necesidad histórica de la oli- 
garquía se basa en una serie de hechos de la experien- 
cia.” (Pág. 400.) “La masa nunca gobernará excepto 
in abstracto. En consecuencia, la cuestión... no con- 
siste en saber si la democracia ideal puede realizarse, 
sino más bien hasta qué punto y en qué grado, en un 
momento dado, es la democracia conveniente, posible 
y realizable.” (Pág. 402.) La oligarquía siempre sub- 
sistirá, pero es posible limitarla y restringirla; y esto 
no puede ser llevado a cabo por un idealismo senti- 
mental y utópico que cifre todas sus esperanzas en las 
posibilidades de la democracia. “Nada, excepto un 
examen sereno y franco de los peligros inherentes a 
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las tendencias oligárquicas de una democracia, nos 
permitirá reducir al mínimo esos peligros, aun cuando 
sea imposible evitarlos por completo.” (Pág. 408.) 
“Sólo los que proceden así están tal vez en situación 
de formular un juicio sobre la democracia que, sin 
caer en el dilettantismo sentimental, reconozca que 
todos los ideales científicos y humanos tienen valores 
relativos. Si deseamos estimar el valor de la democra- 
cia, debemos hacerlo comparándolo con su contrario, 
la aristocracia pura. Los defectos inherentes a la de- 
mocracia son evidentes. Pero no es menos verdad que 
como forma de la vida social debemos elegir la de- 
mocracia como el mal menor.” (Pág. 407.) “La demo- 
cracia es un: tesoro que nadie descubrirá mediante 
una búsqueda deliberada. Pero continuando nuestra 
investigación, trabajando infatigablemente para des- 
cubrir lo que no es posible encontrar, haremos un 
trabajo que dará resultados fértiles en el sentido de- 
mocrático.” (Pag. 405.) 

“Las corrientes democráticas de la historia parecen 
olas sucesivas. Rompen siempre contra el mismo ban- 
co. Siempre se renuevan. Este espectáculo ininterrum- 
pido es a la vez estimulante y desmoralizador. Cuando 
las democracias han alcanzado cierto grado de des- 
arrollo, sufren una transformación gradual, adoptan- 
do el espíritu aristocrático, y en muchos casos hasta 
las formas aristocráticas, contra las cuales al prin- 
cipio lucharon fieramente. Ahora aparecen nuevos 
acusadores para denunciar a los traidores; después de 
una era de combates gloriosos y de poderío sin glo- 
ria terminan fusionándose con la antigua clase do- 
minante, y, a su vez, son atacados por nuevos opo- 
nentes que invocan el nombre de la democracia. Es 
probable que ese juego cruel continúe por los siglos 
de los siglos.” (Pág. 408.) 
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1. Conducta Lógica y Conducta No-lógica 


VILFREDO PARETO, en su gigantesco libro Mind and 


Society *, repudia todo propósito que no sea el de 
describir y establecer la correlación de los hechos so- 
ciales, No .propone ¡ningún programa para lograr 
mejoras sociales, ni expresa ninguna fórmula ideal 
en lo que atañe a la forma de gobierno o de sociedad. 
Sólo intenta describir lo que es la sociedad y descubrir 
algunas de las leyes generales ajustándose a las cua- 
les lleva a cabo la sociedad sus operaciones. Qué po- 
dría o debería hacerse con este conocimiento es una 
pregunta que no trata de contestar. 

Los otros maquiavelistas no han restringido a tal 
punto el problema. Ellos también, desde luego, inten- 
tan describir y establecer correlaciones, y nunca per- 
miten que sus propósitos, ideales o programas defor- 
men sus descripciones objetivas; nunca caen en el 
error en que cayó Dante de confundir los deseos con 
la realidad, lo cual no les impide hacer la descrip- 
ción del orden social que les parece más convenien- 
te y asimismo de las condiciones más favorables pa- 
ra su realización. En sus primeros escritos, en` par- 

1 Éste es el título dado a la edición inglesa del Trattato di So- 
ciología Generale (Tratado de Sociología General) terminado por 
Pareto en 1915 y publicado por vez primera en 1916. Con la debida 
autorización de los editores, todas las citas y referencias que apare- 
cen aquí corresponden a la obra Mind and Society, por Vilfre- 
do Pareto, traducida por Arthur Livingston y Andrew Bongiorno, 
y publicada por Harcourt, Brace and Company, Inc. en 1935. El editor, 
el profesor Livingston, hace notar que el libro mencionado contiene más 
de un millón de palabras. Como es costumbre, me refiero no a los nú- 


meros de las páginas sino a los números de las secciones en que 
está dividido Mind and Society. Pareto nació en 1848 y murió en 1923, 
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ticular aquellos que se refieren a asuntos económicos, 
Pareto también expresó algunos objetivos prácticos. 
Defendió, durante un tiempo, el punto de vista de la 
economía “liberal” ortodoxa; no lo que en la ac- 
tualidad se llama “liberalismo”, esa extraña mezcla 
de confusión sentimental, sino el liberalismo clásico 
del comercio libre y de los mercados libres. Gradual- 
mente abandonó ese punto de vista, y nunca lo reem- 
plazó por otro. 

Los críticos a menudo han sostenido que al re- 
pudiar todo fin práctico Pareto cae en la afectación, 
y generalmente le atribuyen éste o aquel programa. 
Puede muy bien ocurrir que, aun cuando en Mind and 
Society no se definen propósitos en forma explícita, 
por el tono de sus observaciones se sugieran ciertos 
valores y ciertas actitudes. Empero, nada puede de- 
cirse en definitiva respecto a éstos; y de todas ma- 
neras no se encuadran dentro de mi propósito, que 
consiste en poner de manifiesto la contribución de 
Pareto al pensamiento maquiavelista. Cualquiera pue- 
de pasarse toda la noche discutiendo respecto a có- 
mo puede salvarse a la sociedad; pero sólo muy pocos 
nos han dicho algunas verdades respecto a ella, 


> 


Para comprender el análisis general que hace Pa- 
reto de la sociedad, ante todo debemos percibir cla- 
ramente el distingo que establece entre la “conducta 


lógica” y la “conducta no-lógica” (Mind and Society, 


sec. 151.) 

La conducta de un hombre (es decir, la acción 
humana) es “lógica” en estas circunstancias: cuando 
su acción es motivada por un propósito o fin delibe- 
radamente determinado, cuando ese objetivo puede 
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alcanzarse, cuando los pasos que da o las medidas que 
toma son apropiadas para alcanzar ese fin. 

La conducta lógica es común en las artes, en los 
oficios y en las ciencias y, asimismo, es frecuente en 
la actividad económica. (Pareto designa el campo de 
la economía con el nombre de “intereses”.) Por ejem- 
plo: un carpintero quiere hacer una mesa (el hacer 
la mesa es un propósito deliberado); este objetivo, 
en circunstancias normales, puede perfectamente con- 
vertirse en realidad; el carpintero junta madera, elige 
herramientas y, como resultado de estas actividades 
consigue hacer la mesa. Ha recurrido a medios apro- 
piados para conseguir el fin que se ha propuesto. 
Por lo tanto, su conducta con relación a su actividad 
es lógica. O bien un científico quiere probar la efi- 
cacia de una droga nueva para curar determinada 
enfermedad; hace entonces los experimentos perti- 
nentes, ateniéndose a los cánones conocidos del mé- 
todo científico, que le permiten determinar si la dro- 
ga es eficaz. O bien un trabajador quiere obtener un 
salario más elevado, y cuando la oportunidad se pre- 
senta cambia de empleo porque la nueva ocupación 
que ha elegido está mejor remunerada. O bien un 
hombre de negocios que desea obtener la mayor uti- 
lidad posible de su capital retira éste de la compañía 
comercial en que lo había invertido, porque los divi- 
dendos que reparte dicha entidad son cada día menores, 
y lo coloca en una nueva industria que promete mayo- 
res ganancias. Todas esas actividades son, en el sentido 
de Pareto, lógicas. 

Mas si llegan a faltar una o más de las condiciones 
requeridas para que la conducta sea lógica, entonces 
las acciones son no-lógicas. 

Puede haber, por ejemplo, acciones que no tienen 
una motivación deliberada. Esto es cierto en lo que 
respecta a toda o a casi toda la conducta de los ani- 
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males; y Pareto, a pesar del prejuicio de los raciona- 
listas, cree que esto también ocurre, en una propot- 
ción sorprendentemente grande, en las acciones hu- 
manas. Los tabús y otros actos supersticiosos, que de 
ninguna manera son el patrimonio de los pueblos pri- 
mitivos, constituyen ejemplos evidentes de esta clase 
de acciones, y otro tanto puede decirse de muchos 
rituales, deportes y cortesias. No cabe sino aceptar 
que los seres humanos hacen cosas sin propósito al- 
guno; es natural para ellos ser activos, independiente- 
mente de que intervenga o no un fin consciente en 
su actividad. ; 

También se ven con mucha frecuencia casos en que 
el propósito u objetivo no tiene ninguna probabili- 
dad de realizarse. El objetivo puede ser de orden tras- 
cendental —es decir, estar situado fuera del mundo 
real del tiempo y del espacio, que también es el mun- 
do de la vida y de la historia— y en todos esos ca- 
sos es, desde el punto de vista científico de Pareto, 
absolutamente irrealizable. Esto, por ejemplo, es lo 
que ocurre cuando el objetivo es el Cielo o el Nirvana 
o la cuadratura del círculo o cualquier otro sueño o 
ilusión. Por otra parte, aun cuando el objetivo desde 
el punto de vista estrictamente lógico tenga alguna 
posibilidad de realizarse puede, no obstante, ser irrea- 
lizable como fin práctico, dando por sentada la na- 
turaleza real del mundo. Éste es el caso cuando se 
quiere construir una torre de Babel que llegue al cie- 
lo, o realizar la utopía de la paz eterna y de la buena 
voluntad universal, o alcanzar algún objetivo personal 
fantástico, como cuando un soñador sin aptitudes de- 
cide llegar a ser el violinista más grande del mundo, 
o un niño que está aprendiendo los primeros diez 
números quiere llegar a contar hasta un billón. En 
todos esos casos la conducta motivada por dichos obje- 
tivos o propósitos es no-lógica. 
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Pareto se atiene rigurosamente a esta definición. 
Puede que, aun cuando no sea posible realizar el fin 
deliberadamente “propuesto, empero, las actividades 
efectuadas den un resultado que la persona en cues- 
tión podría juzgar deseable, aun sin ir más allá. Lan- 
zado en pos de una utopía, tal vez podría hacer un 
trabajador que su nivel de vida se elevara en un 10 %. 
Sin duda, el trabajador podría juzgar que este re- 
sultado es de desear, a pesar de no haber realizado 
su utopía. Empero, aun en este caso la conducta del 
trabajador es no-lógica, porque no es ni podía ser la 
consecuencia lógica del propósito consciente; el re- 
sultado favorable se ha obtenido como un subproduc- 
to debido al azar, y, por lo tanto, lógicamente nada 
tiene que ver con el objetivo contemplado. 

Nuevamente nos encontramos ante la situación que 
analicé al comentar a Dante. Alli donde hay dispa- 
ridad entre el objetivo formal y el objetivo real de 
una acción, la acción es no-lógica. En la acción ló- 
gica, el objetivo formal y el objetivo real son idén- 
ticos. 

Finalmente, una acción es no-lógica cuando los me- 
dios empleados para alcanzar el objetivo no resultan 
apropiados. Si el carpintero hubiese tratado de clavar 
los clavos de la mesa con una esponja, entonces’ sus 
medios hubiesen resultado inapropiados, no importa 
cuán convenientes pudiera él haberlos considerado. 
Igual cosa sucedería si un cirujano usara un Zzapapico 
en lugar de un escalpelo, o si el pueblo oprimido 
creyera que puede derrocar un régimen social des- 
pótico asesinando a una o dos personas, o si el elec- 
torado democrático diese por sentado que al votar por 
otro partido distinto del que está en el poder obten- 
dría la garantía de una prosperidad eterna. 

Todos saben que en parte la conducta humana es 
no-lógica. Pareto hace resaltar las proyecciones ex- 
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traordinarias que tiene lo no-lógico; en su libro fi- 
guran miles de ejemplos, y cada uno de ellos podría 
sugerir otros mil del mismo género. Otros escritores 
que se han ocupado de la naturaleza de la sociedad 
han reconocido la existencia de la conducta no-lógica; 
algunos han llegado hasta admitir que, cuantitativa- 
mente, excede a la lógica; pero todos, a la postre, 
han sostenido de una manera u otra que el margen 
de conducta lógica es “la característica humana por 
excelencia”, y el factor decisivo en el gobierno y en 
la sociedad. Pareto no sólo muestra que la conducta 
no-lógica es la que predomina; su afirmación más 
importante es la siguiente: la conducta que influye 
en la estructura social y política, lo que él llama el 
“equilibrio social”, depende, sobre todo, de lo no- 
lógico. Lo que le sucede a la sociedad, el que pro- 
grese o caiga en decadencia, el que impere en ella 
un régimen de libertad o de despotismo, el que sea 
feliz o desgraciada, pobre o próspera, sólo en ínfimo 
grado se debe a la influencia ejercida por los propó- 
sitos racionales y deliberados de los seres humanos. 

Los tabús, la magia, la superstición, las abstraccio- 
nes personificadas, los mitos, los dioses y los verbalis- 
mos vacuos de todas las culturas y de todos los pe- 
ríodos de la historia expresan los impulsos no-lógicos 
del hombre. Las formas cambian pero los fundamen- 
tos subsisten. Los dioses y las diosas, como Atenea 
o Jano o Amón, son reemplazados por nuevas divi- 
nidades, como ser, el progreso, la humanidad y aun 
la ciencia; los himnos a Júpiter ceden el lugar a las' 
invocaciones al pueblo; la magia de los votos y de 
las manipulaciones electorales substituye a la magia 
de las muñecas y de las varitas mágicas; la fe en el 
proceso histórico llena la misma función que la fe en 
el Dios de nuestros padres. 
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Es imposible pasar revista aquí al número de ejem- 
plos que prueban lo antedicho. Será preferible concen- 
trar nuestra atención sobre ciertos tipos de la acti- 
vidad humana que se relacionan significativamente 
con los cambios sociales y políticos y comprobar si 
son lógicos o no-lógicos. 

En primer lugar, notamos que hasta donde el des- 
arrollo social está determinado por ciertos factores, 
como ser el clima, la geografía, o en general por ca- 
racterísticas biológicas y físicas, está motivado de 
modo no-lógico. La temperatura, la precipitación plu- 
vial, las montañas y los valles son productos no- 
lógicos; no son otra cosa que partes del ambiente 
en que la sociedad se desarrolla. Pocos teóricos en la 
actualidad aceptarian cualquiera de las doctrinas que 
tratan de explicar la historia por el solo principio 
del clima, de la raza o de algo por el estilo; mas po- 
cos negarán que éstos, cuando menos, ejercen alguna 
influencia en el cambio social. Podría, empero, ar- 
gúirse que, cuando interpretamos el cambio social, 
aceptamos los factores físicos y biológicos como 
“constantes” históricas; y que, dentro de las condi- 
ciones que reconocidamente establecen, la conducta 
lógica actúa para decidir lo que sucede en la historia. 

Los objetivos .sociales, los ideales o los propósitos 
que los hombres tratan presumiblemente de realizar 
en la vida política y social pueden ser expresados en 
palabras. Especialmente en los tiempos modernos esos 
objetivos de vasto significado, perseguidos por mu- 
chos hombres, figuran a menudo en grandes docu- 
_mentos públicos: constituciones, programas, códigos, 
declaraciones, cartas, etc. Esos objetivos públicos, ex- 
presados de este modo, constituyen documentos de- 
cisivos en la investigación que estamos llevando a 
cabo. Si la conducta que ejerce influencia en el cam- 
bio social es lógica, entonces estas constituciones, de- 
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claraciones y cartas, junto con las actividades huma- 
nas asociadas. a ellas, resistirán con éxito, cuando 
menos en grado considerable, las pruebas con que se 
determina si la conducta es lógica. Veamos cuáles son 
los hechos. 

Primero, podemos observar de inmediato que la 
mayoría de los objetivos que figuran en esos docu- 
mentos públicos son demasiado ambiguos para de- 
terminar una línea de conducta definida en con- 
tra de otra. En verdad, son tan vagos que cualquier 
cosa que se haga ahora podrá luego interpretarse co- 
mo concordante con el pretendido objetivo. Las de- 
claraciones a menudo hacen un llamado a la “liber- 
tad”. Pero la “libertad” en sí misma es un término 
sin contenido alguno. No hay libertad “en general”; 
sólo hay libertad para liberarse de ciertas cosas o para 
hacer ciertas cosas, lo que siempre implica restriccio- 
nes en otros respectos específicos. Si he de verme 
libre de la amenaza de ser asesinado por cualquier 
individuo, entonces usted no tiene la libertad de 
asesinarme; si el estado es libre para obligar a que 
ciertos artículos se vendan a determinados precios, 
entonces el fabricante no tiene libertad para ven- 
derlos por la suma que estime conveniente. Si un 
propietario tiene libertad para hacer lo que quiera en 
su propiedad, entonces otras personas no se ven li- 
bres de sufrir los efectos de lo que hace. 

O bien consideremos el lema “libertad, igualdad y 
fraternidad”, los grandes objetivos, según se creía, 
de la declaración de los Derechos del Hombre y de 
la Revolución Francesa. Estos términos pueden sig- 
nificar todo o nada. Ni siquiera dos hombres son ni 
pueden ser iguales en todos los respectos; todos lo 
son en algunos. Michels nos recuerda que, después de 
la Revolución, las tres palabras podían verse a la 
entrada de todas las prisiones francesas. 
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La Carta del Atlántico, tal como ha sido redactada 
por Churchill y Roosevelt, proclama que uno de sus 
objetivos más importantes es la “Liberación de la 
Necesidad”. Ese objetivo de ninguna manera puede 
lograrse. El hombre es, como ya lo hemos hecho notar 
en otro lugar, un animal con necesidades; no hay 
término posible para las mismas excepto la muerte, 
tal como siempre lo han insinuado los filósofos del 
Oriente. 
` El programa de un partido político declara que 
éste está por la “ley y el orden”. Pero ¿de qué ley 
y de qué orden se trata, y ley y orden de quién? 
Toda soberanía, según dicen las constituciones, es 
posesión del pueblo. Pero tanto el parlamento más li- 
beral como el bonapartista más despótico sostienen 
que respetan el principio de la soberanía popular. 
Los nazis se proponen construir “el nuevo orden”, 
pero tanto los campos de concentración como las 
casas de obreros pueden ser considerados con igual 
facilidad partes integrantes de ese nuevo orden. Se 
dice que los Estados Unidos abogan por la “libertad 
de los mares”. Mas, por ejemplo, en 1940, la libertad 
de los mares no significaba que los buques de los Es- 
tados Unidos pudieran dirigirse a puertos alemanes 
ni que los buques alemanes tuvieran libertad de di- 
rigirse a ninguna parte. El Japón pretende, según 
dicen sus dirigentes, crear una Gran Esfera de. Co- 
prosperidad en el Asia oriental; pero esa esfera no 
tiene límites que puedan definirse, ni tampoco reina 
allí lo que normalmente podría llamarse prosperidad, 

No se trata de determinar si esos slogans, ideales, 
programas y declaraciones ejercen o no influencia 
en la acción. En ciertas circunstancias indudablemen- 
te lo hacen, y en forma tremenda. Pero no son ni 
pueden formar parte de la acción lógica o racional. 
¡No se toman medidas aconsejadas por la lógica en 
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la prosecución de un fin, si ese fin no está definido. 
Se puede decir, ocurra lo que ocurra, que el fin ha 
sido alcanzado, y otros podrán decir lo contrario. A 
pesar de lo que se pueda pensar, el objetivo expresa- 
do y las deducciones que se puedan sacar de él no tie- 
nen relación lógica con lo que se está haciendo. Las 
acciones, que se llevan a cabo a pesar de las aparien- 
cias, no son lógicas, y no son motivadas por el obje- 
tivo sino por otras cosas. Así, en todos los casos —y 
éstos incluyen la mayoría de los relacionados con el 
cambio social— en que los objetivos son vagos, am- 
biguos o carentes de sentido, la conducta humana es 
no-lógica. 

Empero, existen otros casos en que el objetivo es 
suficientemente definido como para permitirnos de- 
terminar objetivamente si las acciones emprendidas 
concuerdan o no con el objetivo. Aun en alguno de 
los' casos citados más arriba, el contexto histórico es- 
pecifico puede conferir un significado hasta cierto 
punto definido a términos que en sí mismos son to- 
talmente vagos. ¿Qué ocurre cuando los objetivos son 
lo suficientemente claros como para ser comprendi- 
dos? 

Para comenzar, descubrimos que los hombres que 
se dicen partidarios de alcanzar determinado objetivo 
tienen tantas probabilidades de tomar medidas en 
contra como a favor de él. Tampoco, por regla ge- 
neral, podemos atribuir a la duplicidad esas acciones 
contrarias; aquellos que proceden contra el objetivo 
pueden, sin embargo, seguir creyendo sinceramente en 
él, sin notar lo contradictoria que resulta su conduc- 
ta. Uno de los diez mandamientos prohibe matar; pe- 
ro todos los grupos judíos y cristianos han matado 
con frecuencia a mucha gente, sin que su fe en ese 
mandamiento sufra la más leve alteración. En los 
tiempos modernos abundan los pacifistas, pero la 
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inmensa mayoría de ellos prestan su contribución a 
las guerras en que sus respectivos países toman parte. 
La Rusia Soviética de ninguna manera renuncia a 
su creencia en el ideal marxista de una sociedad sin 
clases, lo cual no impide que la diferenciación de- las 
clases se haya llevado a cabo gradualmente después 
de la Revolución. Las comunidades que profesan 
creencias muy estrictas respecto a la monogamia, la 
ley seca y el juego, en la práctica siempre toleran la 
promiscuidad sexual, la bebida y el juego. El mismo 
Attorney-General* puede pronunciar un discurso a 
favor de la libertad de palabra, y ese mismo día ha- 
cer arrestar a las personas que hacen uso de esa li- 
bertad; el mismo legislador que elogia la empresa libre 
puede preparar entretanto una ley para que el estado 
fiscalice más y más la empresa privada. Un partido 
político podrá ser elegido gracias a una plataforma 
que promete un presupuesto equilibrado, y luego 
emplear el poder que le han conferido sus electores 
para producir el déficit más grande de la historia. 

En forma parecida podemos observar que varios 
grupos persiguen los mismos objetivos y que, sin em- 
bargo, sus acciones se orientan a menudo en sentidos 
diferentes. Varios partidos de trabajadores: el refor- 
mista, el sindicalista, el trotskista y el stalinista citan 
los textos de Marx lo cual no impide que se hagan 
una guerra sin cuartel; en sus conflictos, todas las 
naciones cristianas se apoyan igualmente en el Nue- 
vo Testamento y en los Padres de la Iglesia, En un 
estado, el séptimo mandamiénto prohibe la pena de 
muerte; en el estado vecino, el mismo mandamiento 
justifica la pena de muerte. Tanto en Inglaterra co- 
mo en los Estados Unidos creen en la libertad de los 


1 En EE.UU., ministro de justicia, que actúa como consejero y 
apoderado o abogado de la nación. (N. del T.) 
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mares; mas para Inglaterra esta libertad puede sig- 
nificar capturar los barcos de los Estados Unidos por- 
considerarlos contrabando, y para los Estados Uni- 
dos hacerlos mantener el bloqueo. La creencia en la 
inmortalidad del alma es compatible con el desprecio 
absoluto de los biemes materiales (la vida en este 
mundo no significa nada cuando se la compara con 


la eternidad) o con la concentración de todas las 


actividades del ser humano en ellos (manifestando, 
como lo enseñó Calvino, que las almas activas alcan- 
zan la felicidad eterna en el más allá). 
Por otra parte, comprobamos que diversos grupos 
pueden perseguir fines u objetivos diferentes y hasta 
opuestos, y que eso no les impide desempeñar el mis- 
mo tipo de acciones. Pareto cita muchos ejemplos no- 
tables. Se pueden invocar diferentes códigos morales 
para gobernar el comportamiento sexual, sin que en 
la práctica varie mayormente dicho comportamiento. 
Independientemente de la creencia o de la falta de 
creencia en la inmortalidad del alma, los deudos de 
los muertos suelen colocar en la tumba, al lado de los 
cadáveres, objetos personales íntimos. La Unión So- 
viética puede estar del lado de los Estados Unidos y 
de Inglaterra en esta guerra, así como el Japón está 
del lado de Alemania, aunque en ambos casos los 
credos oficiales prohiben implícitamente las alianzas. 
Alemania proclama la doctrina de la superioridad ra- 
cial en tanto que los Estados Unidos la condenan, lo 
cual no impide que en este país los negros sean tra- 
tados, hasta cierto punto, como lo son los judios en 
Alemania; y, además, los Estados Unidos mantienen 
vigente, en la ley y en la práctica, el decreto que les 
permite deportar a representantes de las razas amari- 
llas. Stalin puede hablar en nombre de una sociedad 
comunista sin clases, Hitler en el de la sociedad je- 
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rárquica del Herrenvolk, pero no es fácil discernir 
las diferencias entre la Gestapo y la G. P. U.? 

Todos estos ejemplos no han sido seleccionados ar- 
bitrariamente con el propósito de confirmar una tesis. 
Han sido tomados al azar, y se podría citar además un 
número infinito de ellos. Además, casi todos ellos no 
se refieren a caprichos o desviaciones individuales, 
sino que involucran el importante grupo de acciones 
que ejercen una influencia significativa sobre lo que 
sucede en el gobierno y en la sociedad. Si el análisis 
de ésas y otras acciones similares muestra que no son 
lógicas, que los objetos perseguidos son demasiado va- 
-gos o que, en caso de ser definidos, por regla general 
no concuerdan con las acciones que se ejecutan en 
la práctica, entonces Pareto tiene razón, y los refor- 
madores, los racionalistas y moralistas están equivo- 
cados. La creencia deliberada y consciente no deter- 
mina, pues, en general, lo que va a suceder en la 
sociedad; el hombre social no es, como ha sido de- 
finido durante muchos siglos un “animal racional”. 
Cuando los reformadores nos dicen que puede hacerse 
progresar a la sociedad mediante la educación, au- 
mentando el conocimiento de los hombres, proyec- 
tando un programa adecuado y luego llevando ese 
programa a la práctica, están equivocados porque los 
hombres en sociedad no se conducen como ellos creen. 
El origen de sus acciones, es decir, de las acciones que 
tienen un efecto decisivo en la sociedad, no es lógico 
sino que es no-lógico. 

Ésta no es una cuestión en la cual “una opinión 
vale tanto como cualquier otra”. Pareto presenta 


1 Supongo que el lector se habrá dado cuenta —recordando que 
Pareto murió en 1923— que la mayoría de los ejemplos aquí citados 
son míos y no del autor italiano. Sigo aquí el mismo procedimiento 
que aplico en el curso de esta obra: trato de concretar la exposición 
de los principios maquiavelistas mediante ejemplos nuevos, independien- 
tes y con frecuencia contemporáneos. 
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pruebas, una cantidad abrumadora de pruebas, no de 
una nación y de una época, sino de muchas naciones, 
clases, culturas y épocas. Si está equivocado, esto sólo 
podrá probarse aportando pruebas igualmente convin- 
centes. 

Pero admitiendo que la conducta no-lógica pre- 
domina en aquellas acciones que afectan el curso 
de la historia, tenemos derecho de maravillarnos y 
de preguntarnos por qué no ha sido reconocida uni- 
versalmente esta situación, Pareto admite sin vacila- 
ciones que “si las acciones no-lógicas son en realidad 
tan importantes como nos lo hace suponer nuestra 
inducción, resulta extraño, en verdad, que el gran 
número de hombres de talento que se han abocado al 
estudio de las sociedades humanas no se haya perca- 
tado en forma alguna de la existencia de esas accio- 
nes.” (252). Indudablemente, muchos escritores que 
tratan el tema social, muchos hombres en general, y 
también muchos políticos, han observado la impor- 
tancia de la conducta no-lógica. Empero, nunca se 
han mostrado partidarios de generalizar la legítima in- 
ferencia que se desprendía de sus observaciones. Hay 
algo, al parecer, que les impide aceptar las conclu- 
siones de sus propias investigaciones. 

Pareto cree que esto en parte se explica por el he- 
cho de que pocos de los escritores que estudian los 
temas sociales se contentan con describir y establecer 
una correlación de los hechos, pues prefieren decir lo 
que debería hacerse para reformar la sociedad. Hace 
observaciones respecto a Aristóteles, que reconocía, 
a pesar de no llevar a sus últimas consecuencias ese 
reconocimiento, la importancia de la conducta no- 
lógica: “Si Aristóteles se hubiera atenido a seguir el 
curso que en parte siguió tan admirablemente, ya en 
sus días se habría conocido la sociología científica. 
¿Por qué no lo hizo? Pueden haber existido muchas 
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razones; aunque probablemente la principal de ellas 
era ese anhelo de lograr prematuras aplicaciones prác- 
ticas que siempre ha constituído un obstáculo para 
el progreso de la ciencia, juntamente con la manía de 
predicar a las gentes lo que deben hacer —ocupación 
inútil por cierto— en lugar de descubrir lo que en 
realidad hacen.” (277.) El deseo de reformar la so- 
ciedad implica un llamado a la acción lógica: la adop- 
ción deliberada de medios convenientes para conse- 
guir las reformas. Por lo tanto, aquéllos que ante 
todo desean hacer reformas, probablemente a la pos- 
tre reducirán a un mínimo la influencia de la acción 
no-lógica. 

Un obstáculo para el conocimiento aún mayor 
se deriva de este hecho: que debido a la acción de 
un poderoso impulso no-lógico siempre tratamos de 
que las acciones humanas y las nuestras propias pa- 
rezcan lógicas. Nunca somos capaces de aceptar las 
acciones no-lógicas tales como son, y, por lo tanto, 
tratamos de explicarlas racionalmente. Aparece un 
tabú de una manera inexplicable; por ejemplo, un 
tabú contra el crimen o el incesto. Pero los teóricos 
que más tarde comentan el hecho se las arreglarán 
para darnos de él una explicación seudo lógica, di- 
ciendo que es la expresión de la orden de un dios aca- 
tada por los hombres, cuando en realidad el tabú 
existía mucho antes de que los hombres creyesen en 
ese dios. Más tarde aún, los teóricos racionalistas re- 
suelven que el tabú tuvo su origen en el “principio 
natural” según el cual los hombres desean vivir co- 
operativamente en sociedad o por haber percibido la 
“verdad científica” (que de alguna manera logran 
descubrir) de que el incesto es, desde el punto de 
vista biológico, perjudicial. Desde luego, nadie so- 
_ñaba en esos principios o verdades cuando aparecie- 
ron los tabús, sin mencionar el hecho de que los pre- 


Lal 


JAMES BURNHAM 


tendidos principios y verdades son generalmente tan 
absurdos como los tabús. Muchos judíos, lejanos dis- 
cípulos de Maimónides, el racionalista medieval, ex- 
plican que el tabú hebraico que prohibe comer carne 
de cerdo era en realidad el medio empleado en los 
días del Antiguo Testamento para salvar los imcon- 
venientes derivados de la falta de refrigeración para 
conservar la carne de cerdo. Mediante esta explica- 
ción, que no se basa en ninguna prueba histórica, el 
tabú se presenta bajo una apariencia seudo lógica 
que le da respetabilidad. 

O bien (sec. 306) se rechazan los principios de la 
conducta no-lógica porque se da por sentado que ca- 
recen de importancia, considerando que no son sino 
prejuicios, absurdidades, excepciones o. artimañas 
empleadas por los jefes o los sacerdotes para engañar 
y gobernar a sus grupos respectivos, También suelen 
inventarse seres metafísicos y religiosos de distinta 
indole y de cuya naturaleza y decretos se derivan 
lógicamente los principios de la conducta no-lógica. 
Zeus o Poseidón o la Moralidad o la Verdad o el 
Progreso o la Ley Natural exigen que se haga esto 
o aquello, que en verdad ha sido hecho, partiendo 
de causas no-lógicas, mucho antes de que se pensara 
en Zeus o en el Progreso. O los mitos se toman co- 
mo alegorías o hechos histónicas, dis erazados y, por 
lo tanto, se considera que sólo son versiones pinto- 
rescas de lo lógico. 

Esta tendencia de reducir lo no-lógico a lo lógico 
nos lleva al análisis más general que hace Pareto de 
los “residuos” y de las “derivaciones”. 
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LA PALABRA es quizá el rasgo más distintivo de los 
seres humanos. Si el hombre, aunque en grado infimo, 
es un animal racional, ante todo es un animal ver- 
bal. Las palabras, habladas o escritas, están ligadas a 
casi todas sus actividades, y en particular a aquellas 
que tienen un significado social o político. Después 
de haber terminado su estudio de la conducta no-ló- 
gica, en general, Pareto circunscribe su examen a 
aquellas acciones no-lógicas que incluyen o están aso- 


ciadas con las palabras. Todos reconocerán que casi 


toda la conducta no verbal, tal como se la observa 
en los animales o en el comportamiento puramente 
instintivo de los seres humanos, es asimismo no-ló- 
gica. Los problemas peculiares y engañosos aparecen 
relacionados con la conducta verbal que al mismo 
tiempo es no-lógica. 

Pareto examina un gran número de ejemplos de 
esta clase de conducta tomados de muchas épocas y 
de muchas culturas. Este autor llega a la conclusión 
de que en dicha conducta pueden descubrirse dos 
fases completamente distintas. Existe, mos dice, un 
pequeño número de factores relativamente constan- 
tes (o “núcleos””) que cambian poco o nada en el 
tránsito de una cultura a otra. Llama “residuos” a 
esos factores constantes. Junto con éstos existen otros 
factores de carácter variable que cambian rápidamen- 
te y son diferentes en épocas y en naciones distintas. 


A. estos factores variables los llama “derivaciones” 1. 


1 Pareto algunas veces emplea el término “derivativo” para la 
acción considerada como un todo. Por lo tanto un derivativo está 
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Ilustremos esta distinción valiéndonos de ejemplos. 
Pareto enumera una larga lista de ritos no-lógicos en 
muchas tribus, grupos y naciones, que tienen como 
propósito ostensible el control del tiempo (lluvias, 
calor, frio, etc.). Algunas veces el rito consiste en 
sacrificar un toro o un gallo o una cabra y, otras, 
en manipular ciertos objetos materiales o repetir 
ciertas fórmulas. Pueden observarse las diferencias 
concretas más extremas. A menudo, una teoría ex- 
plica o trata de explicar por qué el rito puede llegar 
a influir sobre el tiempo —porque. de esa suerte se 
propicia a un Dios o algo parecido—. Los diversos 
ritos concretos junto con las teorías que las explican 
son “derivaciones”. 

Empero en todas las variantes existe un núcleo 
común, el sentimiento de que por medio de una ma- 
niobra u otra será posible ejercer un control sobre 
el tiempo. Una vez que se ha comprendido el sentido 
de ese núcleo común, se ve que es el mismo que se 
manifiesta en muchos otros tipos de actividades ade- 
más de las que se relacionan con el control del tiem- 
po; actividades mediante las cuales los hombres unen, 
en una “combinación” dos o más elementos de cual- 
quier clase, con cualquier propósito o sin propósito 
alguno. Este núcleo, común a toda esta dilatada área 
de acciones, es el “residuo”; en este caso, lo que Pa- 
reto llama el Residuo de las Combinaciones. 

Además encontramos en todas las épocas una 
gran variedad de actividades, acompañadas por su ex- 
presión verbal, relacionadas con el impulso sexual. 
Algunas veces esas actividades se ponen de manifies- 
to en la literatura y en los cuentos pornográficos; 
otras veces asumen la forma de denuncias de licen- 
cia sexual, de ascetismo o de sensualidad; algunas ve- 


constituído por el factor constante (el residuo o los residuos) y los 
factores variables (derivaciones). 
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ces las vemos aparecer en las teorías rigidas o licen- 
ciosas acerca de las relaciones sexuales normales; otras 
veces las vemos asociadas a proyectos de censura, y 
por fin, algunas veces se presentan en forma de ale- 
gorías morales y religiosas. En todas esas múltiples 
derivaciones existe empero el núcleo sexual común, 
de notable estabilidad en todos los períodos. Este 
núcleo cambia de estilo y de moda, pero siempre apa- 
rece en alguna expresión nueva cuando la antigua 
desaparece o es suprimida. Este núcleo sexual común 
es también, por lo tanto, un residuo. 

O más aún: comprobamos que en todas partes y 
en todas las épocas los hombres creen en la realidad 
objetiva y en la persistencia de entidades tales como 
los dioses, los espíritus, “el estado”, el “progreso”, la 
“justicia”, “la humanidad”, “el proletariado” o “la 
ley”. Los nombres y las personalidades especiales de 
las entidades cambian algunas veces ¿con bastante 
rapidez. Así ocurre también con las teorías que ex- 
plican las entidades; es decir, las religiones, las fi- 
losofías y los sistemas morales. Los nombres y rasgos 
especiales de las teorías son derivaciones. Pero, sin 
embargo, siempre encontraremos expresada de algún 
modo esta creencia común en la realidad de esas en- 
tidades, de manera que aquí también nos encontra- 
mos con un residuo, el residuo de “la persistencia. 
de las abstracciones”. | l 

Por lo tanto, el término “residuo” sólo significa el 
elemento estable y común que podemos descubrir en 
las acciones sociales, el núcleo que subsiste (por eso 
quizás Pareto le ha dado el nombre de “residuo”) 
cuando se despoja a las acciones de sus elementos 
variables. Cabe sin embargo hacer resaltar que para 
Pareto “residuo” es un término sociológico y no 
psicológico o biológico. Es de suponer que los re- 
siduos corresponden. a impulsos o instintos definidos 
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o, como Pareto lo llama con más frecuencia, a un 
“sentimiento”. Empero, Pareto no se interesa, ante 
todo, en el origen de los impulsos, sino en el hecho 
de que las acciones sociales pueden ser analizadas 
por sí mismas, independientemente de su origen. 
“Nuestro examen detallado de una u otra teoría en 
todos los casos nos ha hecho percibir que las teorías 
en lo concreto pueden ser divididas cuando menos 
en dos elementos, uno de los cuales es mucho más 
estable que el otro. Decimos, en consecuencia, que 
en las teorías concretas, que designaremos con la letra 
c (derivativos), existen, además de los datos corres- 
pondientes a los hechos, dos elementos principales (o 
partes); un elemento (parte) substancial que desig- 
naremos con la letra a (residuo), y un elemento (par- 
te) contingente, de naturaleza variable, que designa- 
remos con la letra b (derivación).” (798.) “El 
elemento a (residuo) corresponde, es de suponer, a 
ciertos instintos del hombre, o, expresado con ma- 
yor exactitud, de los hombres, porque a no tiene 
existencia objetiva y difiere según los individuos; y 
probablemente el hecho de que virtualmente se man- 
tenga constante en los femómenos sociales se debe a 
su correspondencia con los instintos. El elemento b 
(las derivaciones) representa el trabajo de la mente 
para explicar a a. Por esta razón b es mucho más 
variable que a, dado que refleja el juego de la ima- 
ginación.” (850.) “Los residuos a no deben con- 
fundirse con los sentimientos o los instintos a los 
cuales corresponden. Los residuos son manifestaciones 
de los sentimientos y de los instintos...” (875.) 
Pareto a veces no es suficientemente estricto en 
lo que se refiere a esas distinciones, y emplea a veces 
la palabra “sentimiento” o “instinto” alli donde de- 
biera decir “residuo.” Ello no implica graves incon- 
venientes, dado que desde el punto de vista del sen- 
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tido común esos términos son intercambiables. Empe- 
ro, teóricamente, es importante mantener la distin- 
ción e insistir en que un “residuo” es un término so- 
cial y no psicológico, a fin de quitar valor a la supo- 
sición de que las teorías sociales de Pareto podrían 
ser refutadas por argumentos de orden psicológico, 
mostrando, por ejemplo, si es que ello fuese posible, 
la falsedad de una teoría psicológica basada en el 
instinto. Las teorías de Pareto, entendidas como co- 
rresponde, no dependen de ninguna doctrina psico- 
lógica. Aunque la psicología dijera que los hombres 
no tienen instintos permanentes, puede ser cierto que 
existen ciertos tipos de actividad social permanentes 
o, cuando menos, relativamente constantes. 


Según Pareto el análisis puede demostrar que hay 
muchos residuos que operan en la acción social. Por 
conveniencia los divide en seis clases principales, aun 
cuando podrían hacerse otras divisiones sin que se 
altere la teoría principal. A continuación doy la lista 
con una breve explicación de cada una de esas clases 
(888 y siguientes) : 

Clase 1: Instinto para las Combinaciones. Hay una 
tendencia que lleva a los hombres a combinar o mani- 
pular varios elementos tomados arbitrariamente de la 
experiencia. Muchas prácticas mágicas son el resulta- 
do de la actividad de esa tendencia: los ritos para 
influir sobre el tiempo, para curar las enfermedades, 
para traer buena suerte, la supuesta eficacia de ciertos 
números (por ejemplo, el 3, el 7 o el 13), los totems, 
etc. Se establecen conexiones posibles entre ciertos 
sucesos, fórmulas, plegarias o palabras, y entre la 
buena o la mala suerte, la felicidad o la tristeza o el 
terror. En un nivel ya complejo, este residuo es lo 
que impele a los individuos inquietos a hacer com- 
binaciones financieras en gran escala, fusionando, 
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combinando y volviendo a combinar diversas empre- 
sas económicas; a hacer esfuerzos para enredar y des- 
enredar unidades políticas; a hacer y rehacer imperios. 

Asimismo son los residuos de la clase 1 los que 
impelen a los hombres a “hacer sistemas”, esto es, 
a elaborar combinaciones lógicas (o más bien dicho 
seudo lógicas) de ideales y elementos mentales, y a 
forjar teologías, metafísicas e ideologías de todas cla- 
ses. Ésta es la clase de residuos que explican las “de- 
rivaciones”, que a su vez expresan el anhelo del 
hombre de que su comportamiento parezca racional. 

Clase Il: Persistencias de Grupo. Cuando se ha 
formado una combinación entran en juego fuerzas 
que permiten sostener y hacer que perdure esa com- 
binación. Ésas son, podría decirse, fuerzas “conserva- 
doras” que actúan entre los animales así como entre 
los seres humanos, y a las cuales algunas veces se 
denomina “inercia social”. Se expresan a sí mismas, 
por ejemplo, en el sentimiento profundamente arrai- 
gado de que la familia, la tribu, la ciudad o la na- 
ción son entidades permanentes y objetivas. Hasta 
los muertos y los que aún no viven están incluidos 
en la supuesta unidad persistente, y esto da como re- 
sultado las distintas formas de los cultos de los an- 
tepasados, las creencias en la inmortalidad y las me- 
didas sociales tomadas en beneficio de una posteridad 
que no existirá hasta que todas las personas actual- 
mente vivientes hayan muerto hace tiempo. El “or- 
gullo de familia”, la “solidaridad de clase”, el patriotis- 
mo y el celo religioso son manifestaciones directas de 
estos residuos. 

Asimismo esas fuerzas explican el hecho de que la 
propiedad llegue a ser a tal punto una parte del ser 
del hombre, que ciertos objetos son colocados junto 
con el cadáver en la tumba. También explican “el 
amor por el suelo natal”. En otro sentido, dan vida 
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perdurable a las abstracciones o a las personificacio- 
nes. Los dioses; los héroes, las formas platónicas, “la 
ley natural”, “el progreso”, “el estado”, “la volun- 
tad moral” y muchos otros productos de la dinámica 
imaginación humana están dotados de sustancia y de 
realidad persistente. | 

Esos residuos de la clase II, tal como Pareto los 
describe, generalmente suelen ir acompañados del de- 
seo de recurrir a la fuerza con el propósito de man- 
-tener la solidez y la persistencia de las entidades en 
cuestión; por ejemplo, cuando se trata de salvar a 
“la nación” o a la “fe verdadera”. 

Más tarde veremos que Pareto considera a la cla- 
se I y a la clase II como los residuos que más influyen 
sobre los cambios que tienen lugar en la estructura 
política y social, | 

Clase II: Necesidad de Expresar los Sentimientos 
mediante actos externos — Residuos de Autoexpresión 
y de Actividad. La mayoría de los seres humanos 
sienten constantemente la necesidad de “hacer algo”, 
independientemente de que ese algo pueda realizar 
o no un propósito deseado. La ignorancia de la ciencia 
médica no impide que la familia del enfermo trate 
de curarlo de alguna manera. La mayoría de las per- 
sonas siempre creen que debe hacerse algo para mejorar 
las condiciones políticas y económicas, aun sin tener 
la menor idea de si lo que están haciendo —pronun- 
ciando discursos, haciendo campañas para conseguir 
votos o propiciando tal o cual reforma— puede tener 
una influencia favorable en los acontecimientos; y la 
mayoría de la gente tiene juicios severos para aquellos 
que observan una actitud pasiva “mientras las fuerzas 
del mal destruyen la civilización.” Esta clase de resi- 
duos evidentemente se relaciona con la tendencia a 
hacer “combinaciones” (clase 1), que constituye una 
de las formas principales de actividad. 
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Clase IV: Residuos Relacionados con la Sociabili- 
dad. Esta clase, y asimismo la clase V, tal como Pareto 
las considera, está relacionada con los residuos de la 
clase II y. resulta hasta cierto punto arbitrario sepa- 
rarlas teóricamente. En verdad, con la excepción de 
la clase VI (residuos sexuales), todos los residuos tien- 
den a caer en dos clases principales: 1%, las “combina- 
ciones”, la tendencia hacia el cambio, la novedad, 
las maniobras, las manipulaciones, las especulaciones, 
los vuelcos, el progreso; y. 2%, las “persistencias de 
grupos”, las tendencias a la inercia, la resistencia al 
cambio, la solidaridad social, la conservación, la con- 
formidad. | 

Sin embargo, en la clase IV Pareto reúne los fac- 
tores que expresan la necesidad sentida por el indi- 
viduo de conseguir la conformidad del grupo y el 
esfuerzo para imponer esa conformidad a los demás; 
la desconfianza o el odio hacia todo lo que sea in- 
10vación; los sentimientos sociales opuestos pero re- 
lacionados como ser la piedad y la crueldad; la dis- 
posición a sacrificar la vida, la comodidad o la pro- 
piedad para obteper lo que se cree será bueno para 
los demás; los sentimientos de orden social y jerar- 
quía existentes en la mayoría de las personas —es 
decir, sentimientos que implican la creencia de que 
algunos individuos son superiores y otros inferiores 
en la escala social—, y la necesidad casi universal de 
conseguir la aprobación del grupo. 

La mayoría de esos sentimientos y la parte impot- 
tante que desempeña al proporcionar una base para. 
la vida social han sido notados por escritores que 
tratan temas sociales desde los tiempos de los filóso- 
fos griegos. Debemos tener en cuenta que lo más 
significativo en el análisis que Pareto hace de esos 
sentimientos es el hecho de sostener que son no-lógi- 
cos en su origen. Pueden dar buenos o malos resulta- 
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dos —eso dependerá de las circunstancias—, pero de 
todas maneras continúan funcionando no como la 
consecuencia de una intención deliberada, sino in- 
dependientemente de todos los procesos del pensa- 
miento racional. No estamos de acuerdo con el grupo 
y sus costumbres obedeciendo a una teoría que nos 
promete así una vida más satisfactoria; comenzamos 
con la tendencia a conformarnos, y sólo más tarde in- 
ventamos O adoptamos la teoría de que ésa es la 
“mejor manera de vivir”. No damos nuestra vida 
en aras de la patria porque creemos en alguna. com- 
pleja teoría filosófica, de las que existen muchas, res- 
pecto a la naturaleza de la vida social y la del estado; 
nuestra tendencia al sacrificio precede a esas teorías, 
y éstas sólo constituyen una tentativa, bajo la pre- 
sión de los residuos de la clase I, de dar a esa tenden- 
cia una agradable forma lógica. 

Clase. V: Integridad del Individuo y de sus Per- 
tenencias. En general, según la descripción de Pareto, 
gracias a estos sentimientos los hombres conservan su 
integridad personal, y se mantienen a sí mismos y las 
condiciones de su existencia, junto con lo que iden- 
tifican con ellos mismos y esas condiciones de exis- 
tencia. Por ejemplo, existe el vigoroso sentimiento 
conocido contra cualquier alteración seria en la es- 
tructura social, En una sociedad donde existe la es- 
clavitud la mayoría de la gente se indigna contra 
la sugestión de abolir ese estado de cosas; en una so- 
ciedad capitalista esa mayoría se indignará contra los 
ataques a “los derechos de la propiedad”; y la indig- 
nación, que parecería natural en el caso de los amos 
de esclavos o de los capitalistas, se extiende a los de- 
más miembros del grupo social que no tienen esclavos 
o que no poseen fortuna. Muchos de los sudistas que 
pelearon más denodadamente en la Guerra Civil de los 
Estados Unidos nunca habían tenido esclavos ni te- 
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nían esperanzas de tenerlos; muchos de los que hoy 
pelean en el ejército de los Estados Unidos con el 
propósito “de defender la empresa libre”, tal como se 
encargan de decirselo algunos, nunca han tenido ni 
tendrán una participación en esa empresa. Ello no 
quita que identifiquen la conservación de su propia in- 
tegridad con la conservación de la estructura social. 

Cuando algo ha resultado mal, cuando la integri- 
dad del individuo ha sido violada, éste tratará de re- 
cuperarla. Un tabú ha sido destruido, y, por lo tanto, 
será necesario realizar una ceremonia de purificación 
(en el caso del bautismo, por ejemplo, puede ser nece- 
sario purificar a la criatura debido a la impiedad 
de algún antepasado remoto o tal vez mítico). El 
individuo, después de haber dado un mal paso, debe 
“rehabilitarse”. El Purgatorio debe restaurar el equi- 
librio que ha sido perturbado durante la vida terre- 
nal. O bien la integridad es restaurada mediante ac- 
ciones dirigidas contra el verdadero y supuesto vio- 
lador; es decir que debe tomarse venganza, el cri- 
minal debe ser castigado, el herético quemado. 

Pareto asimismo sostiene que esta clase de residuos 
es lo que explica muchos de los sentimientos de igual- 
dad social. Demuestra que esos sentimientos nunca 
son lo que parecen ser, sino que representan una ten- 
dencia a obtener privilegios accesorios a favor del- 
grupo que se adhiere a la doctrina de la igualdad que. 
puede estar en tela de juicio. La burguesía post-rena- 
centista al pretender la “igualdad” quería, en reali- 
dad, transferir los grandes privilegios sociales de los 
autócratas feudales a ella misma; la clase trabajadora 
está hoy en situación parecida cuando exige la igual- 
dad. Desde el punto de vista de este análisis no existe 
contradicción en el hecho evidente de que una nación 
que lucha sinceramente por alcanzar la igualdad puede 
al mismo tiempo, dentro de sus fronteras, adoptar 
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costumbres que implican la discriminación racial y 
religiosa. La contradicción sólo existe en las palabras 
empleadas, que ejercen poca influencia, y no en el 
sentimiento que las palabras, a su manera, expresan. 

Clase VI: El Residuo Sexual. El impulso sexual 
puramente biológico no es, hablando con exactitud, 
un residuo. El residuo sexual sólo actúa allí donde su 
expresión, cuando menos en parte, es verbal; alli 
donde las teorías, la literatura, las reglas morales y las 
doctrinas religiosas se usan como los disfraces, siem- 
pre presentes aunque diversos del impulso sexual. En 
su estudio del residuo sexual y de sus “sublimacio- 
nes” Pareto procede, en cierto modo, como Freud, 
aun cuando el primero no estaba directamente fami- 
liarizado con los libros del segundo. 

Estas seis clases pues, u otras del mismo género, son 
los núcleos principales y relativamente estables de la 
conducta no-lógica, la conducta que constituye la 
parte más grande de la acción humana y en particu- 
lar de aquellas acciones que afectan el curso del go- 
bierno y de la historia. 

Ai 

Junto con esos residuos más o menos constantes, 
que operan en todas las épocas y en todas las cultu- 
ras, se encuentran los elementos variables, las manifes- 
taciones de los residuos, las formas exteriores, que Pa- 
reto llama derivaciones. Tienen interés especial para 
Pareto las explicaciones verbales, los dogmas, las doc- 
trinas, las teorías con las cuales el hombre, impelido 
por la ilusión apasionada de que es un ser racional, 
recubre el esqueleto no-lógico de los residuos. Esas 
derivaciones verbales *, como ya lo he hecho notar, 

1. La “derivación”, en este sentido verbal restringido, es un tér- 
mino generalizado que incluye varias ideas que ya hemos discutido 


previamente: “la fórmula política” (Mosca), “el mito” (Sorel), “la. 
ideología” (Michels); y, cabría agregar, “la racionalización” de Freud. 


239 


JAMES BURNHAM 


están especificamente evocadas por la operación de 
uno de los residuos de combinación. 

“Las teorías concretas en las conexiones sociales 
están hechas de residuos y de derivaciones. Los resi- 
duos son manifestaciones de los sentimientos. Las de- 
rivaciones comprenden razonamientos lógicos, razo- 
namientos falsos y manifestaciones de sentimientos 
empleados con fines de derivación: son manifestacio- 
nes del deseo de pensar que siente el ser humano. Si 
este deseo fuera satisfecho sólo con razonamientos 
lógico-experimentales (es decir, empírico-cientifi- 
cos), no habría derivaciones; en lugar de ellas ten- 


dríamos teorías lógico-experimentales (científicas). 


Pero el deseo humano de pensamiento se satisface de 
diversas maneras: mediante razonamientos seudo expe- 
rimentales, mediante palabras que exaltan los senti- 
mientos y mediante la charla inconsistente e infa- 
tuada. De esta manera entran en existencia las deri- 
vaciones.” (1.401.) 

Las derivaciones —que incluyen a todas o a casi 
todas las doctrinas, creencias y teorías que figuran 
en las luchas sociales, en los principios de las demo- 
cracias, en los de la ley, en los de la autoridad, en 
los de los sistemas morales y teológicos, en las justifi- 
caciones de ésta u otra forma de la sociedad y en las 
declaraciones de derechos, programas y cartas— son 
divididas por Pareto (1.419) en cuatro clases prin- 
cipales: 

Clase I: La Aserción. Éstas, que son las deriva- 
ciones más simples y directas y a menudo las más 


efectivas, son simples asertos dogmáticos. Con fre-' 


cuencia toman la forma de máximas y de aforismos; 
“la honestidad es el mejor sistema”, “no esperes de 
otro sino lo que hayas sido capaz de hacer por él”, 
y así sucesivamente. El tono y el sentimiento con que 
esos simples asertos se formulan y se aceptan, especial- 
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mente cuando se los repite constantemente, puede dar- 
les un gran valor persuasivo. Se hace resaltar este pun- 
to en los comentarios de Hitler sobre la propaganda 
que aparecen en Mein Kampf: “Toda propaganda 
para ser efectiva debe circunscribirse a muy pocos 
puntos, y debe emplear a éstos como slogans que sean 
repetidos hasta que el último de los hombres no ignore 
su significado... La propaganda debe limitarse a decir 
muy poco, y ese poco debe repetirlo constantemen- 
AS 

Clase II: Autoridad. Esa gran variedad de de- 
rivaciones refuerza sus pretensiones apelando a alguna 
autoridad: la de un individuo o grupo de individuos, 
la de seres divinos o personificaciones; o bien la de 
la tradición y la costumbre. Rara vez existe una justi- 
ficación científica para aceptar como exacta la opi- 
nión de la autoridad —que por otra parte no pocas 
veces es completamente irreal—, pero esto no debilita 
la eficacia de la derivación. La voluntad de Dios, la 
Biblia, lo que nuestros antepasados hicieron, el “ver- 
dadero” significado de Marx, un llamamiento de des- 
pedida o un testamento a la posteridad siguen siendo 
argumentos convincentes desde un punto de vista no- 
lógico. i 

Clase III: Acuerdos con el Sentimiento o cón los 
Principios. Con la ayuda de los residuos de la clase 
TI los hombres convierten los sentimientos en abstrac- 
ciones, en realidades persistentes y en principios eter- ' 
nos. El poder de esas entidades se deriva de los sen- 
timientos que expresan, no de su supuesto rigorismo 
lógico o científico. Debido a su poder pueden servir 
también como premisas en la seudo lógica de las de- 
rivaciones. El teórico puede apelar al “juicio univer- 
sal? o al “espíritu colectivo” o a la “voluntad del 
pueblo” o a “la opinión de los mejores espíritus”, y 
ser persuasivo sin necesidad de reunir hechos reales 
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acerca de lo que la gente piensa. Un programa políti- 
co que sirve los “mejores intereses de la humanidad” 
o que incorpora los “principios de la ley natural” o 
que respeta “el derecho eterno de los individuos”, 
llega a ser aceptable sin necesidad de un avalúo cientí- 
fico tedioso que nos diga cuáles serán sus efectos 
probables sobre una sociedad real y hombres reales, 

Clase IV; Pruebas verbales. Son éstas las fami- 
liares derivaciones que dependen de confusiones y 
falacias verbales, de términos ambiguos, de la intru- 
sión de expresiones emotivas en lugar de la definición 
de los hechos, de las metáforas y alegorías que se 
toman. como pruebas, todas las cuales han sido re- 
cientemente discutidas por los escritores que escriben 
sobre “semántica”. 


le 
A 


De los ejemplos y análisis ofrecidos en esta sección 
y en la anterior resulta evidente que Pareto cree que 
las derivaciones tienen poco efecto en la determina- 
ción de los cambios sociales. El factor perdurable, 
significativo e influyente son los residuos. Dado el 
complejo de los residuos, y mientras subsiste, se decide 
el curso general de la conducta; las derivaciones pue- 
den aparecer y desaparecer, pueden cambiar y ser cam- 
biadas, pero muy poco es lo que se altera. Es cierto 
que no se puede tener en menos a las derivaciones; 
pero su importancia no radica tanto en sí mismas 
sino en que son la expresión de los residuos. 

“Los teólogos, los metafísicos, los filósofos, los teó- 
ricos de la política, los de la ley y los de la ética 
generalmente no aceptan el orden indicado. Se incli- 
nan a conceder el primer lugar a las derivaciones. Lo 
que llamamos residuos son para ellos axiomas o dog- 
mas, y el propósito (esto es, el supuesto objetivo de 
la conducta que de hecho es no-lógica) es precisamen- 
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te la conclusión de un razonamiento lógico. Pero dado 
que, por regla general, no se hallan de acuerdo sobre 
la derivación, disputan sobre el particular hasta su- 
birseles la sangre a la cabeza, y creen que pueden 
cambiar las condiciones sociales probando la falsedad 
de una derivación. Todo esto es una ilusión de parte 
de ellos. No se dan cuenta de que sus controversias 
no llegan a la mayoría de los hombres, que, aun cuan- 
do. ello ocurriese, los hombres no podrían sacar nada 
en limpio, y que, de hecho, no las tienen en cuenta 
excepto como artículos de fe a los cuales asienten en 
deferencia a ciertos residuos.” (1.415.) 

“La ambición de conseguir dinero, poder y distin- 
ciones puede hacer que un político se decida a pro- 
clamarse campeón de la teoría de la “solidaridad.” 
El análisis de esa teoría sólo revelaría alguno que otro 
rastro de sus motivos que, después de todo, son los 
motivos de casi todos los políticos, ya sostengan que 
esto es blanco o que es negro. El primer lugar co- 
rrespondería a los principios 4 que son eficaces para 
ejercer influencia sobre otros. Si el político fuese a 
decir, “Creed en la “solidaridad” porque si lo hacéis 
ello significará dinero para mí”, oiría muchas carca- 
jadas pero obtendría pocos votos...” (854.) . 

La influencia sobre las acciones de la gente y sobre 
el curso de los acontecimientos que parecen tener las 
derivaciones —teorías, doctrinas, razonamientos— 
siempre engaña al observador superficial. En el me- 
jor de los casos las derivaciones fortalecen los residuos 
ya existentes. Ésta es una verdad de la que se han 
dado cuenta los propagandistas hábiles; por lo demás, 
las derivaciones sólo operan indirectamente. La in- 
fluencia aparente de la derivación es, en realidad, la 
influencia de los residuos que expresa. Es por esta 
razón que la refutación “lógica” de las teorías co- 
rrientes en la política nunca logra resultado alguno, 
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mientras el residuo permanece intacto. Los científicos 
pueden probar con la mayor facilidad que las teorías 
raciales nazis son totalmente falsas, pero esto de nada 
servirá para que los nazis abandonen esas teorías; y 
aun cuando las abandonaran sólo las substituirian con 
alguna derivación nueva para expresar los mismos 
residuos. | 

Pareto, así como otros maquiavelistas, con frecuen- 
cia ha sido acusado de “no dar importancia a los 
ideales humanos” y de “tener en menos a los fines 
de los hombres”. Ningún cargo puede ser más injus- 
tificado. Más que los representantes de cualquier otra 
escuela, son los maquiavelistas quienes han concedido 
la mayor importancia a los ideales. Empero, como ya 
lo he dicho más de una vez, no aceptan los ideales y 
las teorías que los acompañan guiándose por las apa- 
riencias. Insisten en que los ideales y las teorías deben 
estar relacionadas con todo el complejo del comporta- 
miento humano y en que es menester interpretar lo 
que los hombres hacen, no ateniéndose únicamente a 
sus palabras, sino a sus palabras relacionadas con el 
resto de sus acciones. Reconociendo que las doctrinas 
morales, sociales y políticas tienen poco o ningún con- 
tenido científico, no tratan de evaluarlas después de 
hacer un examen superficial de las palabras que con- 
tienen, así como tampoco esperan comprender y pre- 
decir el curso de los sucesos sociales basándose en 
los disparates verbales que pueden aparecer en una 
constitución o en una plataforma política. A me- 
nudo descubren que los verdaderos efectos de una 
doctrina son totalmente distintos de los resultados 
que dicha doctrina pretende alcanzar, descubrimiento 
éste que no deja de tener importancia práctica si esta- 
mos interesados en el bienestar de la sociedad. Tome- 


mos como otro de los ejemplos del método de los 


maquiavelistas un breve análisis hecho por Pareto de 


244 


A A ea r mEnE eA AEA E EAEE S V AE Eeo oae Aa OS e eya Sana aaa Sna A AATE EEAS 


LOS MAQUIAVELISTAS 


esa derivación que en la época actual se ha extendido 
por todo el mundo: el humanitarismo. 

“La debilidad de la religión humanitaria no depen- 
de de las deficiencias lógico-experimentales de sus deri- 
vaciones. Desde este punto de vista no son mejores 
ni peores que las derivaciones de otras religiones. Pero 
algunas de éstas contienen residuos benéficos para los 
individuos y para la sociedad, en tanto que a la re- 
ligión humanitaria le faltan esos residuos. Ahora bien, 
¿cómo puede una religión que sólo tiene en cuenta 
el bien de la humanidad, y que por esa misma razón 
se llama humanitaria, estar tan desprovista de residuos 
relacionados con el bienestar de la sociedad?... Los 
principios sobre los cuales lógicamente está fundada 
la doctrina bumanitaria de ninguna manera corres- 
ponden a los hechos. Sólo expresan en forma objetiva 
un sentimiento subjetivo de ascetismo. La intención 
de los humanitarios sinceros es hacer el bien a la so- 
ciedad, del mismo modo como la intención del niño 
que mata a un pájaro, por exceso de caricias, es hacer- 
le un bien al pájaro. Empero de ninguna manera ol- 
vidaremos que el humanitarismo ha tenido algunas 
consecuencias sociales benéficas. Ha contribuido a mi- 
tigar el rigor del castigo infligido a los criminales; y 
si bien puede ser cierto que la sociedad haya salido 
perjudicada por haber mitigado algunas de las penas, 
hay que reconocer, en cambio, que otras se aplica- 
ban inútilmente, de manera que, a fin de cuentas, la 
sociedad ha salido ganando... Y lo mismo cabe decir 
de la religión democrática en general. Así como 
había un sinnúmero de sectas en los primeros tiem- 
pos de la religión cristiana, puede decirse que las dis- 
tintas formas de socialismo, de sindicalismo, de radi- 
calismo, de tolstoyismo, de pacifismo, de humanita- 
rismo, de solidarismo, etc., forman una suma que 
puede decirse pertenece a la religión democrática. Es- 
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tamos ahora presenciando la aparición y el predomi- 
nio de la religión democrática, así como los hombres 
de los primeros siglos de nuestra era presenciaron la 
aparición de la religión cristiana y los comienzos “de 
su dominio. Los dos fenómenos presentan muchas ana- 
logias profundamente significativas. Si queremos per- 
cibir su esencia tenemos que eliminar las derivaciones 
y llegar a los residuos. El valor social de esas dos reli- 
giones de ninguna manera radica en sus teologias res- 
pectivas, sino en los sentimientos que expresan. Para 
determinar el valor social del marxismo, el saber si la 


teoría de Marx de la “plusvalía” es falsa o verdadera 


tiene más o menos tanta importancia como saber si el 
bautismo elimina el pecado cuando nuestro objeto es 
determinar el valor social de la cristiandad. Desde lue- 
go, esto no tienen ninguna importancia...” (1.859.) 
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3. Utilidad Social 


DESDE QUE SE comenzó a pensar sistemáticamente 
—más o menos desde hace 2.500 años en Occidente—, 
los problemas de “la buena comunidad”, de “la so- 
ciedad ideal” y de “la mejor forma de gobierno” 
siempre han suscitado discusiones, Decenas de miles de 
personas han dedicado su tiempo y su inteligencia a 
forjar argumentos relativos a esas cuestiones y han 
encontrado otras tantas respuestas. Pero, sin embargo, 
los hombres no han llegado a conclusiones que con- 
venzan igualmente a todos, y nada indica que en esos 
asuntos hayamos avanzado un solo paso que signifique 
un progreso sobre los juicios formulados por los anti- 
guos griegos y los romanos. Este hecho, en contraste 
con los progresos logrados en la resolución de los 
problemas de las ciencias físicas, basta para demostrar 
que las respuestas que se han intentado dar a esas 
cuestiones no son teorías científicamente dignas de 
crédito sino expresiones no-lógicas, es decir, deriva- 
ciones. Dado que las derivaciones no cumplen los re- 
quisitos impuestos por la lógica claridad y evidencia, 
nunca alcanzan estabilidad objetiva, sino que apare- 
cen y desaparecen con los cambios de sentimientos 
o de moda cultural. 

Las disputas respecto a la mejor forma de gobierno 
y sociedad pueden ser interpretadas en función de la 
noción de la “utilidad social”. Cuando preguntamos 
si alguna ley o medida económica, o la guerra o la 
revolución, será lo que más convenga a la sociedad, 
nos estamos preguntando si esas manifestaciones con- 
tribuirán al bienestar o a la utilidad de la comunidad. 
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Respecto a la idea de la “utilidad social”, Pareto hace 
ciertas distinciones que ayudan a aclarar lo que sig- 
nifica esta clase de problema. 

Para comenzar, podrá observarse en seguida que 
una comunidad (por ejemplo, una nación) es hetero- 
génea. No está compuesta por elementos idénticos, 
sino subdividida en varios grupos y clases, ante todo 
los gobernantes y los gobernados, dentro de los. cuales 
existen divisiones más complicadas y sutiles: clases eco- 
nómicas, sectas religiosas y así sucesivamente. En ge- 
neral, los filósofos, los reformadores y los que escriben 
sobre temas sociales hablan de la “comunidad” o de 
la “sociedad”; pero ésas son abstracciones vagas y 
remotas. Es de esperar, y así ocurre generalmente, 
que una propuesta determinada ha de ser útil para al- 
gunos subgrupos de la comunidad y perjudicial para 
otros; que ha de implicar un beneficio para los go- 
bernantes y un perjuicio para los gobernados... Des- 
de luego, los que hablan en nombre de los distintos 
grupos nunca plantean las cosas de esta manera defi- 
nida. Recurren a las derivaciones, y siempre se pre- 
sentan con un programa cuyas consecuencias, aun 
cuando sólo favorables para su propio grupo, preten- 
den serlo para toda la comunidad. Esta costumbre da 
lugar a no poca confusión, 

Una guerra que en caso de derrota podría signifi- 
car la muerte o la esclavitud para toda la población 
se relaciona con el bienestar de toda la comunidad; 
pero en la época actual esto no es lo que acontece co- 


mo resultado de la derrota en la guerra. Cuando me-. 


nos algunas secciones de la comunidad prosperan 
aun en medio de la derrota. Esto se comprueba de 
una manera más palpable en el caso de ciertas medidas, 
como ser las tarifas y los subsidios, donde no tiene 
sentido hablar de toda la comunidad. Hay beneficios 
para algunas secciones y perjuicios para otras. De nin- 
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guna manera es cierto, si hemos de servirnos de un 
ejemplo muy conocido, que la inflación perjudique a 
todo el mundo. La inflación, hasta cierto punto y en 
determinadas circunstancias, puede, por el hecho de 
estimular la economía, constituir una ayuda para 
casi todo el mundo. Las más de las veces la inflación 
perjudica a algunos grupos —aquellos que viven de 
rentas relativamente fijas— y ayuda a otros cuyas 
rentas varian fácilmente o que son especuladores ex- 
pertos y saben maniobrar en aguas borrascosas. ¿Con- 
tribuye la fuerza a la utilidad social? La pregunta 
hecha en términos generales no tiene sentido. Prime- 
ro debemos determinar a qué clase de fuerza quere- 
mos referirnos, por quién ha de ser ejercida, contra 
quién y con qué propósitos. Por ejemplo, la fuerza 
empleada contra el estado y la clase gobernante es 
muy diferente en sus efectos de la fuerza empleada 
por el estado y por la clase gobernante. 

Pero ni siquiera un análisis bien hecho consideran- 
do los subgrupos y las clases aclara suficientemente el 
significado de la utilidad (bienestar, felicidad). De- 
bemos, empleando el lenguaje de Pareto, establecer un 
distingo entre la utilidad “de una comunidad” y la 
utilidad “bara una comunidad”. 

Por la utilidad de una comunidad Pareto entiende 
lo que podría llamarse el valor de supervivencia de 
la comunidad, su fuerza y poder de resistencia contra 
otras comunidades, Con la utilidad para una comuni- 
dad Pareto quiere significar su bienestar interno, la 
felicidad y la satisfacción de sus miembros. i 

La primera de esas clases de utilidad puede ser es- 
- tudiada objetivamente. Podemos observar si la comu- 
nidad logra sostenerse en sus luchas con los rivales 
vecinos o si es conquistada y desaparece como comuni- 
dad autónoma. La segunda utilidad, empero, es pura- 
mente subjetiva o relativa; en efecto, lo que es in- 
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ternamente útil para la comunidad depende de lo 
que deseen los miembros de la comunidad, es decir, 
de lo que ellos creen que constituye la felicidad y la 
satisfacción. 


Dando por sentado que aceptamos alguna concep- 


ción particular de utilidad interna (la prosperidad 
material sería lo indicado en el caso de casi todas las 
naciones modernas), debemos notar que esas dos uti- 
lidades, la interna y la externa, raras veces coinciden. 
Los factores que dan a una comunidad valor de su- 
pervivencia, fuerza y poder de perdurar en relación 
a otras comunidades, no son generalmente los facto- 


res que más contribuyen a la felicidad de sus 


miembros, 

Existen muchos ejemplos evidentes de esta diver- 
gencia. Los preparativos adecuados para una guerra 
demandan mucho tiempo, exigen una disciplina que 
a la mayoría de los hombres les resulta desagradable, 
y reducen el volumen de los bienes materiales dispo- 
nibles para las satisfacciones corrientes. Sin embargo, 
aumentan en forma muy sensible la utilidad de la 
comunidad. Además, un gran número de niños ge- 
neralmente aumentan la utilidad de la comunidad, su 
valor de supervivencia en relación a otras comodida- 
des, al menos hasta el límite de los medios físicos ne- 
cesarios a la subsistencia. Empero, en muchos casos, 
los placeres y las satisfacciones de los miembros cons- 
tituyentes de la comunidad disminuyen. En general, 
las medidas más adecuadas para fortalecer la comuni- 
dad en el futuro, especialmente en el plazo de algu- 
nos años o de algunas generaciones, disminuye las 
satisfacciones de la generación actual, 


Cabe entonces preguntarse: ¿qué es mejor: una vida 


histórica más corta para la comunidad, pero con más 
satisfacciones, o una vida muy larga con menos satis- 
facciones? Ésta parece ser con frecuencia, quizás siem- 


250 


E 
| 
i 
E 
E 
E 
E 
i 
E 
Ñ 
! 
E 
f 
E 
i 
f 


LOS MAQUIAVELISTAS 


pre, la alternativa. La respuesta, huelga decirlo, nun- 
ca es el resultado de una decisión deliberada en que 
imperan los argumentos lógicos. Y también es muy 
posible que esta cuestión no pueda ser contestada ob- 
jetivamente. 

Consideremos ahora otra cuestión fundamental 
planteada por el problema de la utilidad social. En 
todas las comunidades existen normas imperantes de 
conducta incorporadas en las costumbres, en los códi- 
gos, en las leyes, en las filosofías de la moral y en las 
religiones. Recurriendo a varios procedimientos, que 
varían desde la presión automática de la aprobación 
y desaprobación social mediante la educación hasta el 
empleo de la fuerza física, se exige a cada miembro 
de la comunidad la observación de esas normas. Como 
es general, a los hombres no les basta que la confor- 
midad reine entre ellos. Necesitan una teoría que ex- 
plique por qué el individuo debe conformarse, es de- 
cir, debe intervenir una derivación. Este tipo de deri- 
vación constituye la esencia de la mayoría de los sis- 
temas de ética o moral filosófica. 

La pregunti que sugieren los hechos es la siguien- 
te: ¿consigue el individuo obtener para sí un máximo 
de felicidad aceptando las normas impuestas por su 
comunidad? Si la norma de la comunidad dice que 
debe ser honesto, patriota y marido fiel, ¿es seguro 
que un miembro de la comunidad será más feliz abs- 
teniéndose de robar, sacrificando su vida en la guerra 
y evitando el-adulterio? La gran mayoría de los filó- 
sofos moralistas concuerdan en decir que esas cosas 
son ciertas, que el individuo asegura mejor su felici- 
dad privada aceptando las normas de su comunidad. 
Después de hacer un análisis cuidadoso (1.897 y si- 
guientes), Pareto demuestra que los razonamientos 
de los filósofos moralistas casi sin excepción son deri- 
vaciones que se basan en los procedimientos no-cien- 
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fica brevemente bosquejados: en la sección prece- 
dente. Nunca o casi nunca se examinan los hechos 
mismos, sino que se confía en la vaguedad, en la am- 
bigitedad, en la abstracción vacua y en el sentimiento. 
Y si, a pesar de todo, resultase que algún malandrin 
parece feliz aunque vive haciendo el mal y satisfa- 
ciendo su ansia de gozar sin tener en cuenta el deber, 
entonces los filósofos nos dicen que esto sólo es una 
apariencia, y que el individuo en cuestión “no es ver- 
daderamente feliz”. 

En contraste, hay algunas filosofías que adoptan 1 un 
punto de vista pesimista. Niegan que el individuo lo- 
gre su propia felicidad aceptando las normas del gru- 
po. “Esas soluciones [pesimistas] no pesan mucho en 


el equilibrio social. Nunca son populares. A veces es- ' 


tán de moda entre los hombres de letras y los filóso- 
fos, y sólo tienen valor si se las considera como mani- 
festaciones del estado psíquico de éste o de aquel in- 
dividuo. En los momentos de desaliento, como ya lo 
hemos visto, mucha gente repite con Bruto “Virtud, 
sólo eres un nombre”. A menudo el pesimismo actúa 
como acicate de los platenes materiales y mucha gente 
de inclinaciones literarias repetirá esta máxima: *Co- 
mamos, bebamos y divirtámonos, pues mañana mo- 
riremos.” En Rusia, después de la guerra con el Japón, 
se produjo un movimiento revolucionario que desper- 
tó grandes esperanzas de un futuro mejor. Pero sobre- 
vino luego un período de desaliento, acompañado de 
un notable impulso hacia los placeres puramente fi- 

cos.” (1.999, 2.000.) . 

Cuál es la verdad respecto a este problema, apar- 
te de las derivaciones? La verdad parece ser que no se 
puede deducir ninguna conclusión general, Algunas 
veces el individuo logra asegurar mejor su felicidad 
aceptando las normas del grupo, y otras veces pasan- 
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do por alto o violando esas normas. Todo depende del 
individuo en cuestión y de las circunstancias. 
Empero, aunque esto es la pura verdad, acarrearía 
grandes perjuicios a la sociedad, hablando en términos 
generales, el que esta verdad fuese conocida. Casi 
siempre es conveniente y contribuye al bienestar so- 
cial hacer que la gente crea que su felicidad indivi- 
dual está ligada a la aceptación de las mormas de la 
comunidad; o, tal como lo expresan los filósofos mo- 
ralistas, que existe una correspondencia directa entre el 
bienestar del individuo y el bienestar de la sociedad. 
Llegados aqui cabe hacer resaltar que nos encon- 
tramos ante un principio que tiene una aplicación 
mucho más vasta que la concerniente a este problema 
particular. ¿La verdad, o, mejor dicho, el conocimien- 
to de la verdad es siempre ventajoso para la sociedad? 
¿Acaso la falsedad o el disparate siempre son perju- 
diciales? A ambas preguntas los hechos nos obligan a 
contestar: no. El gran sueño racionalista de los tiem- 
pos modernos acepta que las acciones sociales son o 
pueden ser lógicas, y ha dado la ilusión de que lo 
Verdadero y lo Bueno son idénticos, que si los hombres 
supieran la verdad respecto a ellos mismos y respecta 
a su vida social y política la sociedad mejoraría cada 
vez más; y esa falsedad, ese absurdo, siempre perju- 
dica al bienestar social. Pero las cosas no se presentan 
en forma tan simple. Algunas veces la verdad ayuda a 
la sociedad. Pero a menudo un gran conocimiento 
de la verdad puede debilitar o destruir los sentimien- 
tos, los hábitos y las actitudes de las cuales puede de- 
pender la integridad de la vida social, sobre todo en 
tiempos de crisis. Las creencias falsas producen a ve- 
ces malos resultados; pero a menudo también benefi- 
cian a la comunidad. Nuevamente cabe decir que no 
es posible formular una conclusión de índole gene- 
ral. Debemos examinar cada caso concreto, cada ver- 


253 


JAMES BURNHAM 


dad y cada falsedad específica en sus circunstancias 
específicas. 

Por lo tanto, nada nos autoriza a decir que, inva- 
riablemente, es “perjudicial” que los hombres crean 
en derivaciones, en ideologías, en mitos y en fórmu- 
las, construcciones verbales que desde un punto de 
vista científico contienen muchos elementos falsos y 
absurdos. En primer lugar, los mitos son un ingre- 
diente necesario de la vida social. Una sociedad en la 
cual fuesen eliminados en favor de creencias exclusi- 
vamente científicas nada tendría en común con, las 
sociedades humanas que han existido y que existen en 
el mundo real; esa sociedad, por lo tanto, no puede 
ser sino el producto de la imaginación y de la fanta- 
sia. Una vez más nuestra investigación debe ser con- 
creta. Ciertas derivaciones o mitos en ciertas circuns- 
tancias son socialmente útiles, y en otras perjudiciales; 
cuando las circunstancias cambian también pueden 
cambiar los efectos de los mitos. La doctrina del dere- 
cho divino de los reyes es, desde el punto de vista 
científico, ridícula. Pero esto mo implica la conve- 
niencia de que los hombres siempre la creyeran ridicu- 
la, ni tampoco suponer que la creencia en semejante 
derecho siempre resultaría perjudicial para la socie- 
dad. La ideología democrática es igualmente ridícula 
desde el punto de vista científico. Pero la creencia en 
ella puede, dentro de un contexto histórico, resultar 
muy benéfica, y en otro perjudicar grandemente el 
bienestar de la sociedad. La sociedad es mucho más 
compleja que un problema de matemáticas, que se. 
soluciona totalmente en cuanto se vence la ignoran- 
cia. Es imposible que todos los hombres sepan la ver- 
dad científica respecto a la sociedad y actúen de 
acuerdo con ese conocimiento; pero aun cuando ello 
fuera posible, es muy problemático que el conoci- 
miento de esta verdad mejorase la sociedad. 
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Los que creen que todas las dificultades sociales po- 
drían ser vencidas si se conociese la verdad respecto a 
la sociedad “sólo reconocen una traba (obstáculo): 
la ignorancia, No dudan que eliminando la ignoran- 
cia la sociedad seguiría el curso que ellas creen mejor. 
Puede decirse con fundamento que el obstáculo de la 
ignorancia ha sido suprimido, cuando menos en gran 
parte; pues es cierto que hay gente culta en nuestra 
época como la ha habido en el pasado, y en cuanto a 
la: sociedad considerada en conjunto el conocimiento 
ha aumentado con el correr del tiempo. Por lo tanto, 
puede decirse que ningún obstáculo obstruye el ca- 
mino; empero aparece uno en esa parte de la argu- 
mentación que afirma que la traba de la ignorancia 
es la única que debe ser suprimida para que sea po- 
sible llegar a la conclusión. Si las personas más inteli- 
gentes que conocemos —las “mejor educadas” si he- 
mos de usar una expresión corriente— fueran asimis- 
mo personas que en asuntos sociales no se apartan de 
los principios lógico- experimentales y excluyen los 
demás principios, sería legítimo llegar a la conclusión 
de que, con el correr del tiempo, esa gente rechaza- 
ría todo lo que no fuese de carácter experimental, y 
que las demás gentes que fueran más o menos sus 
iguales en lo que atañe al conocimiento procederían 
más o menos como ellos en lo que se refiere a la acep- 
tación exclusiva de los principios lógico-experimen- 
tales. Pero los hechos no se presentan así. Si los teólo- 
gos han disminuido en número entre nuestra gente 
educada y han perdido gran parte de su prestigio, los 
metafísicos, con justicia así llamados, siguen prospe- 
rando y gozan de fama y de influencia, y otro tanto 
cabe decir de aquellos metafísicos que se llaman a sí 
mismos “positivistas” o que escudados detrás de cual- 
quier otro nombre traspasan alegres y confiados los lí- 
mites de la lógica experimental. Muchos científicos 
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que son estrellas de primera magnitud en el dominio 
de las ciencias naturales, donde emplean exclusiva- 
mente o casi exclusivamente principios lógico-experi- 
mentales, los olvidan enteramente cuando se aventu- 
ran en el campo de las ciencias sociales *. En lo que 
se refiere a las masas lo que uno observa es una alter- 
nación ininterrumpida de teologias y de sistemas de 
metafísica más bien que una reducción en el número 
total de ellas.” (1.881.) 


1 Fácilmente nos es dado observar esto en los Estados Unidos 
cuando recordamos los ejemplos de grandes científicos, como ser 
Millikan, Conant, Boas, Urey y Compton, cuyas observationes sobre 
temas sociales, formuladas con cierta frecuencia, están, científica- 
mente, muy por debajo del nivel alcanzado por el obrero común. 
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4. La Circulación de las Élites 


CUANDO EMPLEA la expresión “equilibrio social”, Pa- 
reto quiere significar el estado general y la estructura 
social, en un momento dado, considerada desde un 
punto de vista dinámico. Es decir, que la expresión se 
refiere al estado de la sociedad, en tanto interviene en 
él la interacción de las fuerzas que determinan ese esta- 
do en un momento dado y que, al mismo tiempo, en 
virtud de su actividad influyen en el cambio de la 
estructura. ¿Cuáles son esas fuerzas que determinan el 
equilibrio social? Pareto cree que las principales son 
las siguientes: 

1. El ambiente físico —el clima, los factores geo- 
gráficos y otros parecidos —tiene gran importancia, 
pero dado que se altera muy lentamente durante los 
periodos históricos, puede ser considerado como una 
constante y no ser tenido en cuenta cuando se trata 
de descubrir las leyes del desarrollo y del cambio so- 
cial, 

2. Los residuos ejercen gran influencia. Pareto 
descubre que los residuos cambian muy lentamente y 
que conservan su estabilidad en forma sorprendente, 
en especial dentro de cada grupo social organizado. 
Empero, a la postre esos cambios lentos alteran toda la 
estructura de la vida social. Más rápidos y más evi- 
dentes en sus efectos son los cambios, no tanto en los 
residuos, como en la distribución de los mismos en los 
diversos estratos de la sociedad. El estudio de esos 
cambios en la distribución de los residuos puede ser 
incorporado en la discusión del párrafo 5. 

3. Los factores económicos —o sea los que Pareto 
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llama “intereses”— desempeñan también un papel de 
primera importancia como lo reconocen la mayoría 
de los historiadores y sociólogos modernos. Empero, 
en Mind and Society Pareto no hace un examen muy 
extenso de esos factores. 

4. Las derivaciones, también, tienen cierta in- 
fluencia en el equilibrio social, aunque Pareto, como 
ya hemos visto, cree que se trata de un factor de me- 
nor importancia y que sólo ejerce una influencia in- 
directa en comparación con los factores importantes. 
Esas creencias no-lógicas, mitos y fórmulas ofrecen 
gran interés sobre todo cuando se las considera como 
expresiones de los residuos o de los intereses, y por 
su poder indirecto de reforzar los residuos o alterar el 
patrón de la circulación de las élites. 

5. Finalmente existen las funciones de lo que Pa- 
reto llama “la circulación de las élites”. El análisis de 
este concepto ocupará la mayor parte de esta sección. 

Pareto, lo mismo que todos los maquiavelistas, se 
adhiere a la teoría pluralista de la historia. Los cam- 


bios que se llevan a cabo en la sociedad no se deben ` 


al choque exclusivo de una sola causa, sino más bien 
a las influencias interdependientes y recíprocas de 
causas diversas; principalmente, aunque no exclusiva- 
mente, de las cinco causas mencionadas. 


K 


“Que les guste o no a ciertos teóricos, el hecho es 
3 


que la sociedad humana no es una cosa homogénea, y ` 


que los individuos son física, moral e intelectualmen- 
te diferentes... Pero no sólo debemos tener en cuen- 
ta este hecho, sino también otro más: que las clases 
sociales no son enteramente distintas, aun en los países 
en que prevalece el sistema de castas, y que en los 
países civilizados modernos la circulación entre las 
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diversas clases se lleva a cabo con notable rapidez. 
Consideraremos el problema (a fin de simplificarlo) 
sólo en su relación con el equilibrio social y tratare- 
mos de reducir en lo posible el número de grupos y 
los modos de circulación, poniendo bajo un mismo 
encabezamiento los fenómenos que de un modo gene- 
ral y hasta cierto punto son similares.” (2.025.) 
“Supongamos que en cada una de las ramas de la 
actividad humana se le diera a cada individuo un dis- 
tintivo para denotar su capacidad, es decir, algo que 
en cierto modo se asemeje al método de clasificación 
empleado en las escuelas cuando tienen lugar los exá- 
menes. Al tipo más alto de abogado se le dará, por 
ejemplo, la nota 10. Al hombre que no consigue un 
cliente le corresponderá la nota 1, y se reservará la 
nota cero para el hombre que es un idiota cabal. Al 
hombre que haya ganado millones —honestamente o 
empleando malos recursos— se le asignará 10. Al 
hombre que ha ganado miles, le daremos 6; al que 
apenas logra elevarse sobre el nivel de la pobreza le 
asignaremos 1, reservando el cero para los que se man- 
tienen debajo de ese nivel. A la mujer “que interviene 
-en la política”, como la Aspasia de Pericles, la Main- 
tenon de Luis XIV, la Pompadour de Luis XV, y ha 
conseguido cegar a un hombre que ejerce el poder y 
desempeñar una parte en la carrera de ese hombre le 
daremos un número alto, como ser 8 6 9; a la ramera 
que sólo satisface los sentidos de ese hombre y no ejer- 
ce influencia en los asuntos públicos le pondremos 
cero. A un bribón inteligente que sabe cómo engañar 
a la gente sin que por ello corra peligro de que lo 
encierren en la penitenciaria le daremos 8, 9 ó 10, se- 
gún el número de victimas que hayan caído en sus 
manos y la cantidad de dinero que haya obtenido de 
ellas. Al ratero que roba un cubierto de plata en la 
mesa de un restaurante y huye para caer en los bra- 
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zos de un policía le daremos la nota 1. A un poeta 
como Carducci le daremos 8 ó 9 según nuestros gus- 
tos; a un poetastro que hace huir a la gente cuando 
recita sus sonetos le daremos cero. Los jugadorestde 
ajedrez mos suministrarán índices muy precisos sa- 
biendo cuántas partidas han disputado y cuántas han 
ganado. Y así sucesivamente para todas las ramas de 
la actividad humana.” (2.027.) 

De una manera parecida podremos distinguir en la 
sociedad, cuando menos de una manera aproximada, a 
la élite, o mejor dicho a las élites, de las masas. Ade- 
más pronto podremos observar que los seres humanos 
no están distribuidos de una manera uniforme en esta 
escala. En el extremo superior sólo hay unos pocos, 
muchos más en el medio, en tanto que la enorme ma- 
yoria está agrupada abajo. La élite siempre es una pe- 
queña minoría. 

Dentro de la élite podremos luego distinguir una 

“élite gobernante” de una “élite no gobernante”. La 
élite de muchas ramas de la actividad humana, la del 
juego de ajedrez, por ejemplo, no ejerce ninguna in- 
fluencia apreciable en los asuntos políticos y en la es- 
tructura social, 

Sostiene Pareto que el carácter de una sociedad es 
ante todo el carácter de su élite; lo que lleva a cabo 
esa sociedad es lo que su élite es capaz de llevar a 
cabo; su historia, si es debidamente comprendida, es 
la historia de su élite; las predicciones acertadas sobre 
su futuro se basan sobre las pruebas aportadas por el 


estudio de la composición y la estructura de su élite. 


Las conclusiones de Pareto a este respecto coinciden 
con los análisis que hace Mosca del concepto más li- 
mitado pero similar de la “clase gobernante”. 

La élite de una sociedad nunca es estática, Su es- 
tructura, su composición y la manera en que se rela- 
ciona con el resto de la sociedad cambian constante- 
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mente. De una manera aún más ostensible la élite 
cambia cuando mueren sus miembros y son reempla- 
zados por otros. Empero, en sí mismo, este reemplazo 
de unos miembros por otros no tiene mayor signifi- 
cado. Si cada miembro muerto fuera reemplazado por 
otro del mismo tipo, la élite, considerada como grupo 
histórico, no sufriría alteración alguna. Lo que in- 
fluye sobre el desarrollo social no es el simple despla- 
zamiento de los individuos sino el cambio en los tipos 
de individuos y en las relaciones de los diferentes ti- 
pos entre sí y con el resto de la sociedad, 

Si la selección de los miembros de la élite se hu- 
biese llevado a cabo con entera libertad, de manera 
que cada individuo hubiera podido, sin obstáculo al- 
guno, subir tan alto en la escala social como su talento 
y su ambición se lo permitiesen, podría presumirse 
que la élite incluiría, en todo momento y en el orden 
debido, únicamente a las personas mejor adaptadas 
para constituirla, En tales circunstancias —que Pare- 
to parece evocar guiándose por dos analogías, la del 
mercado libre teórico de la economía clásica o la de 
la lucha biológica por la supervivencia— la sociedad 
se conservaría dinámica y fuerte y corregiría auto- 
máticamente sus propias debilidades. 

Empero un estado de cosas de esta naturaleza nun- 
ca se observa en la realidad. Siempre hay obstáculos o 
“trabas”, como los llama Pareto, que obstaculizan la 
libre circulación de los individuos hacia arriba o hacia 
abajo en la escala social. Los principios especiales de 
selección, diferentes en distintas sociedades, afectan la 
composición de la élite de manera que ésta ya no in- 
cluye a todas las personas mejor preparadas para go- 
bernar a la sociedad. Se producen debilitamientos que 
no son compensados por una circulación gradual cons- 
tante. Si esos debilitamientos se acentúan, ese proceso 
de decadencia será interrumpido bruscamente por una 
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revolución social, esto es, por la intrusión súbita en la, 


élite de mumerosos individuos que, debido a los obs- 
táculos que se interponían en su camino, hasta enton- 
ces no habían podido alcanzar el nivel social que les 
correspondía. 

El más notorio y universal de los obstáculos para 
lograr la libre circulación de las élites lo constituye el 
principio aristocrático. Los hijos de los miembros de 
la élite reciben toda clase de ayuda para ocupar una 
posición en la élite sin tener en cuenta sus capacida- 
des, e impidiendo, por lo tanto, que otros individuos 
más capacitados de la ““no-élite” * ocupen esos pues- 
tos. Si este principio se acentúa, si la élite se convier- 
te en un círculo “cerrado” o algo por el estilo, nada 
podrá impedir que degenere. El porcentaje de las per- 
sonas débiles e inferiores dentro de la élite aumenta 
necesariamente, en tanto que las personas superiores se 
acumulan fuera de ella, hasta que llega el momento 
en que la élite es derrocada y destruida: 

Esto, por ejemplo, es lo que le sucedió a Esparta. 
Las puertas de acceso a la élite espartana (los ciudada- 
nos) estaban cerradas para las otras clases de la po- 
blación (los periecos y los ilotas). Hasta cierto punto 
la élite conservó su vigor mediante el procedimiento 
negativo de matar a los hijos débiles de sus miembros, 
mas esto no bastaba. A pesar de su tradición no igua- 
lada en cuanto a capacidad de sacrificio y disciplina, 
se puso de manifiesto la decadencia de la élite; sus 
miembros cada vez eran menos numerosos y, en lo 
que atañe a las virtudes, inferiores a sus antepasados. 
Finalmente, en el siglo IV a. J. C., fueron completa- 
mente derrotados en la batalla de Leuctra, por el 
pueblo de una ciudad (Tebas) que durante varias 
generaciones Esparta había tenido en menos, creyen- 
do que se trataba de un aliado de segunda categoría. 


1 Pareto emplea este término en sus obras, (N. del T.) 


262 


LOS MAQUIAVELISTAS 


Esta derrota, infligida a otra nación organizada sobre 
una base menos rígida, hubiera servido para estimu- 
lar su rejuvenecimiento. Esparta, en cambio, nunca 
pudo recobrarse. l | 

Se desprende de estas consideraciones que una cir- 
culación relativamente libre de las élites —tanto ha- 
cia arriba como hacia abajo de la escala social— es 
uno de los requisitos indispensables para conservar 
fuerte y sana la sociedad. E inversamente, cuando la 
élite de la sociedad se convierte en un circulo cerrado 
o casi cerrado, esa sociedad está amenazada ya por la 
revolución interna o por la destrucción desde el exte- 
rior. Debe añadirse que Pareto no examina, aquí la 
ley o la teoría que trata del ingreso en la élite, sino 
los hechos referentes a ese ingreso. Teóricamente — 
como ocurre en casi todas las naciones modernas— la 
entrada a la élite es libre para todos los pretendientes. 
Esto no tiene mayor importancia, ya que de hecho, 
empleando un procedimiento u otro —también como 
en muchas naciones modernas, en particular desde fi- 
nes del siglo XIX— se logra impedir la entrada a los 
recién llegados. En los Estados Unidos, todo el mun- 
do tiene el derecho teórico de llegar a ser millonario 
y dueño de una gran industria. Empero, desde los 
años de la primera guerra mundial, los recién llegados, 
quitando unas pocas excepciones, no lograron ganar 
millones o poseer grandes industrias. Por otra parte, 
ha habido sociedades en las cuales, aunque teórica- 
mente la élite era cerrada (mediante reglamentos he- 
reditarios), de hecho permitía la entrada de nuevos 
miembros, cuando menos algunas veces, recurriendo, 
por ejemplo, a la adopción o a la re-definición de la 
ciudadanía. Esto fué lo que sucedió, durante ciertos 
períodos, en Atenas y en Roma. 

Pero dado que la circulación nunca se lleva a cabo 
con entera libertad no se logra conservar una sociedad 
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sana y fuerte a pesar de que nuevos miembros tengan 
más o menos facilidad para ingresar en la élite. Sub- 
siste otro problema: el que se relaciona con los indi- 
viduos que deben admitirse o excluirse. Hemos nota- 
do que, según Pareto, los residuos básicos dentro .de 
una sociedad determinada cambian poco y sólo lenta- 
mente. Sin embargo, el carácter de la sociedad está 
determinado no sólo por los residuos básicos conte- 
nidos en toda la población sino también por la dis- 
tribución de los residuos entre las distintas clases so- 
ciales; y esta distribución puede cambiar rápidamen- 
te. Expondremos el asunto en términos sencillos: una 
sociedad: determinada incluirá un porcentaje determi- 
nado y relativamente estable de, por ejemplo, indivi- 
duos inteligentes; mas para la sociedad el que esos in- 
dividuos estén concentrados en la élite o concentrados 
en la no-élite o repartidos uniformemente en toda la 
población significará diferencias fundamentales. 

Los residuos que al circular ejercen una gran in- 
fluencia en el equilibrio social son los que pertenecen 
a la clase I y a la clase II. En verdad, al comentar la 
circulación de -las élites, Pareto dilata la definición 
de esas dos clases, de modo que todo el problema . 
pueda ser resumido grosso modo en función de las 
mismas. 

Los individuos caracterizados por los residuos de 
la clase I (combinaciones) son los “zorros” de Ma- 
quiavelo. Viven recurriendo a su ingenio; confían 
en el fraude, en el engaño y en la astucia. No están 
muy atados a la familia, a la Iglesia, a la nación y 
a las tradiciones (aun cuando puedan explotar esas 
ataduras en los otros). Viven en el presente, sin pre- 
ocuparse mayormente del futuro, y de muy buena 
gana aceptan los cambios y son atraídos por la no- 
vedad y la aventura. En` los asuntos económicos se 
inclinan hacia la especulación, los cambios y la in- 
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novación. En general no les gusta hacer uso de la 
fuerza, Tienen genio inventivo y les gusta aprove- 
-char las oportunidades. 

Los individuos caracterizados por los residuos de 
la clase TI (persistencias de grupos) son los “leones” 
de Maquiavelo. Son capaces y están dispuestos a em- 
plear. la fuerza, confiando más en ella que en el 
cálculo para resolver sús problemas. Son conservado- 
res, patriotas, leales a la tradición, y están sólidamen- 
te ligados a los grupos supraindividuales, como por 
ejemplo, la familia, la Iglesia o la nación. Tienen muy 
en cuenta la posteridad y el futuro. En los asuntos 
económicos son cautelosos, ortodoxos e inclinados al 
ahorro. Desconfían de lo nuevo y conceden más 
importancia al “carácter” y al “cumplimiento del 
deber” que al ingenio. 

Pareto cita a los antiguos atenienses como ejemplos 
típicos de un estado en cuya élite había una gran 
proporción de residuos de la clase 1, y también una 
proporción desusadamente grande de los mismos re- 
siduos en la población que no pertenecía a la élite 
(donde casi siempre predominan los residuos de la 
clase 11). De esta distribución surgieron muchas de 
las glorias de Atenas así como los cambios extraordi- 
nariamente rápidos de su fortuna. En todos los 
sectores, Atenas recibía con brazos abiertos a todo 
lo que era nuevo, y estaba siempre dispuesta a em- 
prender cualquier aventura. Después de haber de- 
rrotado a Persia en la batalla de Salamina, Atenas no 
podía volver a ser lo que había sido. Aprovechando 
de inmediato las ventajas que podía obtener de la 
flota que había construído para la guerra, se lanzó 
a la empresa de establecer su imperio comercial en el 
Mediterráneo oriental. Cuando no se necesitó el tri- 
buto de la alianza para la guerra, fué empleado para 
construir maravillosos templos y estatuas. Se colmó 
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de honores a los poetas y a los filósofos que atacaron 
las antiguas costumbres tradicionales. Pero su gloria 
no duró mucho. Siempre fué debilitada desde aden- 
tro por los numerosos individuos de la clase 1 que 
constantemente formaban facciones, complotaban con 
enemigos internos o externos y organizaban rebelio- 
nes. Atenas no pudo soportar por mucho tiempo las 
vicisitudes de la guerra del Peloponeso. Por un lado 
las tendencias de la clase 1 la indujeron a intentar 
demasiadas cosas; rehusó la paz cuando pudo haberla 
hecho con honor y provecho, y emprendió. la expe- 
dición a Sicilia que, desde un principio, demostró 
ser su ruina. Por otro lado, el ingenio y la astucia 
no ofrecían una base suficientemente firme para re- 
sistir a las pestes, a la muerte, al sitio, al cansancio 
y a la derrota. 

Esparta, por contraste, era una nación donde pre- 
dominaban los residuos de la clase II, tanto en la po- 
blación general como en la élite. La innovación en 
Esparta era un crimen; todo estaba regulado por las 
antiguas costumbres, por la religión y la tradición 
santificada por el tiempo. El individuo no contaba 
para nada, el grupo era lo único que se tenía en 
cuenta. La aventura siempre inspiraba desconfianza. 
De esas raíces Esparta extraía su extraordinario po- 
der de resistencia cuando debía hacer frente a la 
adversidad. Pero nunca lograba realizar algo espec- 
tacular. No produjo una filosofía propia, ni acu- 
muló grandes riquezas, y casi puede decirse que tam- 


poco produjo arte, Nunca trató de establecer un gran. 


imperio. Sus ejércitos retornaron a su patria después 
que los persas fueron vencidos. A pesar de las derrotas 
y de terribles penurias resultó vencedora en las gue- 
rras del Peloponeso; mas en el siglo IV a. J. C. 
cuando las condiciones de la vida y las de guerra 
cambiaron, ello significó la muerte para Esparta. 
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Debido a la falta de residuos de la clase 1 no podía 
adaptarse a nuevas formas de vida, y pereció que- 
riendo defender el pasado. 

La combinación social más fuerte contra enemigos 
de otro pais y al mismo tiempo la que está más 
capacitada para elevar el nivel de la cultura y lograr 
mayor prosperidad material en el país es: 1°, aquélla 
en la que los residuos de la clase II son activos y están 
muy difundidos entre las masas (la mo-élite); 22, 
donde los individuos con un alto nivel de la clase 1 
están concentrados en la élite; 3% donde un buen 
porcentaje de los residuos de la clase número Y sub- 
sisten aún en la élite; 4°, donde es relativamente fácil 
ingresar en la élite, de manera que, al menos hasta 
cierto punto, la circulación es fácil y puede hacerse 
libremente. 

El significado de esa combinación óptima puede 
E expresado en términos más corrientes, como sigue: 

, las masas tienen fe en un mito integrante o 
a un sentido definido de la solidaridad del 
grupo, una buena voluntad para soportar penurias 
físicas y sacrificios; 2%, los cerebros mejores y más 
activos de la comunidad están concentrados en la 
élite y en condiciones para aprovechar cualquier opor- 
tunidad que la situación histórica les presente; 3”, al 
mismo tiempo cabe observar que la élite no es cínica 
y no confía exclusivamente en su ingenio para des- 
empeñarse, ya que asimismo es capaz de tomar actitu- 
des firmes y de emplear la fuerza si la situación in- 
terna o externa lo requiere; 4°, se impide que la 
élite degenere permitiendo que nuevos elementos se in- 
-corporen a sus filas. 

Sin embargo, cabe destacar que, por regla general, 
una combinación de esta clase no dura mucho tiem- 
po. El patrón típico, aun cuando no universal, del 
desarrollo de las sociedades organizadas, presenta es- 
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tas características: la comunidad (la nación) se es- 
tablece y se consolida después de un período de gue- 
rras de conquista o de revoluciones internas. En este 
punto la élite gobernante está fuertemente cargada 
de residuos de la clase II, porque las revoluciones y 
las grandes guerras exigen fe, poder de resistencia y 
fuerza. Después de la consolidación las actividades 
motivadas por los residuos de la clase 1 adquieren 
importancia y son capaces de florecer. El porcentaje 
relativo de los residuos de la clase I aumenta; los 
“zorros” reemplazan a los “leones”. La proporción 
de los residuos de la clase II en las masas siempre se 
mantiene alta. Como consecuencia de la actividad de 
los residuos de la clase I, el país quizá disfrute una 
época de gran prosperidad material, Pero la élite ha 
perdido su fe, su poder de identificarse con el grupo; 
cree que todas las cosas pueden solucionarse recu- 
rriendo a la astucia, al engaño y a las combinaciones; 
ya no se inclina a emplear la fuerza, probablemente 
porque no es capaz de hacerlo. Llega un momento en 
que no puede resistir el ataque del enemigo ex- 
tranjero porque éste tiene una reserva más abundante 
de residuos de la clase II; o tampoco es capaz de 
resistir a la presión interna, cuando las masas, de 
una u otra manera, consiguen crear una dirección 
que organice su fuerza potencial. La élite “combi- 
nacionista” es destruida y a menudo arrastra en su 
caída a toda la sociedad. 
Vamos a definir este proceso en los términos más 


sencillos reduciéndolo al problema de la fuerza (te-. 


niendo en cuenta que la disposición a emplear la 


fuerza y la capacidad para ello es en primer lugar ` 


una expresión de los residuos de la clase 11). “Pregun- 
tarse si la fuerza debería o no emplearse en la socie- 
dad, si el empleo de la fuerza es o no es benéfico, im- 
plica hacer una pregunta que no tiene sentido, por- 
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que la fuerza es empleada por aquellos que desean 
conservar ciertas uniformidades (v. gr. la actual es- 
tructura de clase de la sociedad, el status quo) y por 
los que desean derrocarlos; y la violencia de los unos 
está en contraste y en conflicto con la violencia de. 
los otros. En verdad, si un partidario de una clase 
gobernante desaprueba el empleo de la fuerza, ello 
significa que desaprueba el empleo de la fuerza por 
parte de los insurgentes cuando éstos tratan de rebe- 
larse contra las normas de una uniformidad determi- 
nada. Por otra parte, si dice que aprueba el empleo 
de la fuerza, lo que en realidad quiere significar es 
que aprueba el empleo de la fuerza por la autoridad 
para reducir a los insurgentes a la conformidad. Re- 
ciprocamente, si un partidario de la clase sometida 
dice que detesta el empleo de la fuerza en la sociedad, 
lo que en realidad detesta es que las autoridades cons- 
tituídas empleen la fuerza para obligar a los disiden- 
tes a conformarse; y si, en lugar de ello, alaba el 
empleo de la fuerza, piensa en el uso de la fuerza 
por aquellos que quieren la desaparición de ciertas 
uniformidades sociales.” (2,174.) 1 

Ésta es una faz del asunto. Pero, además, la argu- 
mentación puede ser llevada a los extremos y dirigida 
contra el empleo de la fuerza en cualquier sentido. 
Semejantes argumentos expresan una concentración de 
los residuos de la clase I, a expensas de los de la clase 
II, en la élite cuyos portavoces formulan los razo- 
namientos. “Lo que en realidad está en juego en la 


1 El análisis que aquí se aplica a las relaciones internas puede 
aplicarse igualmente a las relaciones internacionales. El pacifismo, 
tal como es propiciado por las naciones dominantes, significa la 
desaprobación de la fuerza dirigida contra el status quo internacio- 
nal, y la aceptación de la fuerza para sostener este status quo. El pa- 
cifismo significa exactamente lo contrario cuando es propiciado por 
las naciones menos favorecidas. En este caso, es un método de ataque 
ideológico al status quo internacional, pues favorece y de ninguna 
manera combate la violencia de los desposeídos. 
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disputa son los méritos relativos de la astucia y los 
de la fuerza y para determinar si, aun en casos excep- 
cionales, es útil oponer el ingenio a la violencia, pri- 
mero seria necesario demostrar que el empleo de 
la astucia siempre, sin excepción, es preferible al em- 
pleo de la fuerza. Supóngase que cierto país tiene 
una clase gobernante A que asimila los mejores ele- 
mentos de toda la población en lo que respecta a la 
inteligencia. En ese caso la clase sojuzgada B está en 
gran parte desprovista de esos elementos, y tiene poca 
o ninguna esperanza de dominar a la clase A mientras 
la victoria depende de una batalla de ingenios. Si la in- 
teligencia se combinara con la fuerza el dominio de 
los miembros de la clase A sería perpetuo... Pero 
una combinación tan feliz sólo tiene lugar en unos 
pocos individuos. Casi siempre la gente que confía 
en su ingenio es cada vez más inepta para emplear 
la violencia, y viceversa. De esta manera la concen- 
tración en la clase A de los individuos más inclina- 
dos a usar artimañas da como resultado la concen- 
tración en la clase B de los individuos más inclinados 
a la violencia; y si ese proceso continúa durante mu- 
cho tiempo, el equilibrio tiende a perder estabilidad, 
porque los miembros de la clase A son muy astutos 
pero faltos de coraje para emplear la fuerza, y escasos 
ellos mismos de ella, en tanto que los miembros de 
la clase B poseen la fuerza y el coraje para emplearla, 
pero no la habilidad para explotar esa ventaja. Mas si 
logran encontrar jefes dotados de esa clase de habili- 


dad —y la historia nos muestra que por lo general - 


esa dirección es proporcionada por miembros despe- 
chados de la clase A—, tienen todo lo necesario para 
expulsar a los miembros de la clase A del poder. La 
historia, desde los tiempos más remotos hasta los mo- 
dernos, proporciona innumerables ejemplos de ese pro- 
ceso.” (2.190.) 
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El resultado de una revolución de esta naturaleza 
—pues el pasaje que acabo de citar es simplemente 
la descripción generalizada de la forma de las revolu- 
ciones sociales— consiste en liberarse de los elementos 
más débiles de la vieja élite, hacer que ésta reciba nue- 
vos elementos y alterar el equilibrio de los residuos en ` 
la élite a favor de los de la clase II. A pesar del precio 
que en sangre derramada y en sufrimiento debe pa- 
garse por una revolución, puede ésta, en ciertas cir- 
cunstancias, ser a la vez necesaria y socialmente bené- 
fica. Pero aun en el último caso citado, es una ilusión 
suponer que una revolución da poder a las masas. Las 
masas nunca pueden rebelarse con éxito a menos de 
contar con una dirección, en parte, siempre consti- 
tuída por individuos capaces y ambiciosos surgidos 
de sus propias filas que hasta entonces no han conse- 
guido figurar en la élite gobernante y, en parte, por 
miembros disgustados de la élite existente (por ejem- 
plo, ciertos miembros de la nobleza en las primeras 
fases de la revolución francesa, o intelectuales insatis- 
fechos y personas de la clase media en la revolución 
rusa). 

Por lo tanto, mientras la élite gobernante quiere 
y puede destruir o asimilar a esos individuos no tiene 
por qué temer la revolución interna. Si la revolución 
tiene lugar, sólo encontramos una nueva élite —o ex- 
presado con más exactitud una élite renovada, por- 
que la antigua nunca es totalmente eliminada— en el 
mando. Empero, el cambio es posible que beneficie a 
toda la comunidad y, en particular, a las masas. Éstas, 
aunque siempre son gobernadas y nunca gobiernan, 
pueden sin embargo resultar ganando en el cambio. 

La teoría de Pareto de la circulación de las élites 
es, por lo tanto, una teoría del cambio social, de la re- 
volución, del desarrollo social y de la degeneración. 
Es, en cierto modo, una nueva expresión del antiguo 
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punto de vista de Maquiavelo, compartido por todos 
los maquiavelistas modernos, pero expresado en tér- 
minos nuevos y más complejos. 

Pareto pretende, como ya lo hemos visto, que aun- 
que podemos llegar a conclusiones objetivas respecto 
a la fuerza de una sociedad con relación a otras so- 
ciedades, no podemos formular ningún juicio objetivo 
respecto al “mejor” tipo de estructura social desde el 
punto de vista del bienestar interno. Empero, en su 
análisis se revela una tendencia de sus sentimientos 
particulares. Para comenzar, coloca en primer lugar 
a la fuerza externa, dado que ésta es una condición 
previa de todo lo demás, o dicho con otras palabras, 
si una nación no puede sobrevivir, poco sentido tiene 
considerar in abstracto si se trata o no de una “socie- 
dad buena”. Si una sociedad quiere sobrevivir no 


deben ponerse obstáculos a la circulación de las clases; ` 


la élite no debe cerrar herméticamente las puertas que 
dan acceso a ella. Esta libertad al mismo tiempo ejer- 
cerá una acción tendiente a aumentar el bienestar in- 
terno de la sociedad, 

Segundo, al comenzar la distribución de los residuos 
Pareto, por el hecho de manifestarse partidario deci- 
dido de los frenos y equilibrios sociales, se une im- 
plícitamente a los demás maquiavelistas. En las so- 
ciedades más fuertes y sanas se establece un equilibrio 
entre la predominancia de los residuos de la clase I 
en la élite con la predominancia de los residuos de 
la clase II en la no-élite. Pero no deben excluirse to- 
talmente de la élite los residuos de la clase IL Si los 


residuos de la clase II prevalecen en todas las clases, 


no se desarrollará en la nación una cultura activa, 
porque ésta pronto degenerará para caer finalmente 
en el lodazal de la brutalidad y de los tercos prejui- 
cios. A la postre no será capaz de sobreponerse a las 
nuevas fuerzas que ejerzan presión sobre ella y sobre- 
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vendrá el desastre. "También espera el desastre a la 
nación entregada totalmente a la acción de los residuos 
de la clase I, a la nación que no contempla el mañana, 
que desprecia la disciplina y la tradición, y que tiene 
una confianza ciega en los recursos de la astucia con- 
siderándolos como un medio eficaz y suficiente de` 
salvación. 

Las leyes de la circulación de las élites no sólo sir- 
ven para aclarar nuestra comprensión de las socieda- 
des del pasado, sino que asimismo aclaran nuestro 
análisis de las sociedades actuales y, a veces, nos per- 
miten predecir el curso futuro de los acontecimientos 
sociales, Poco antes de que estallara la primera Guerra 
Mundial, Pareto hizo un análisis detallado de los Es- 
tados Unidos y de las principales naciones de Europa. 
Comprobó que el modo de circulación de las élites du- 
rante el siglo precedente había determinado en la ma- 
yoria de esas naciones esta curiosa situación: las clases 
gobernantes se encontraban sobrecargadas de residuos 
de la clase 1 y sometidas a la acción debilitante de las 
creencias humanitarias. 

Resume en términos generales el resultado de ese 
estado de cosas tal como sigue: ““1) Unos pocos ciu- 
dadanos, en tanto estén dispuestos a emplear la vio- 
lencia, pueden imponer su voluntad a los funcionarios 
públicos que no se inclinan a oponer a la violencia 
de los ciudadanos una violencia igual, Si la repug- 
nancia que sienten los funcionarios a recurrir a la 
fuerza es motivada ante todo por sus sentimientos hu- 
manitarios, este resultado sobreviene rápidamente; pero 
si se abstienen de recurrir a la violencia porque creen 
más sensato emplear otros medios, el efecto a menudo 
es el siguiente: 2) Para impedir o repeler la violencia 
- la clase ; gobernante recurre a la “diplomacia”, al frau- 
de, a la corrupción; en una palabra, las autoridades 
gubernamentales dejan de ser leones para convertirse 
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en zorros. La clase gobernante inclina la cabeza bajo 
la amenaza de la violencia, pero esa rendición es sólo 
aparente, pues trata de flanquear el obstáculo que 
no puede demoler en un ataque frontal. A la larga 
este procedimiento ejerce una influencia de lejanas 
consecuencias en la selección de la clase gobernante, 
que ahora sólo se recluta entre los zorros, en tanto 
que los leones son relegados al olvido. El individuo 
que conozca mejor el arte de anular la fuerza del ad- 
versario recurriendo a la astucia o de recuperar, me- 
diante el fraude y el engaño, lo que parecía haberse 
concedido bajo la presión de la fuerza es ahora el jefe 
de los jefes. El hombre que siente impulsos de rebelarse 
y no sabe cómo doblar el espinazo en el momento y 
en el lugar conveniente es el peor de los líderes, y su 
presencia es tolerada entre ellos sólo en el caso de que 
otras condiciones compensen ese defecto. 3) Ocurre 
así que los residuos de la combinación-instinto (clase 
I) se intensifican en la clase gobernante, y los residuos 
de la persistencia de grupo (clase 11) se debilitan; 
los residuos-combinación proporcionan precisamente 
el ingenio necesario para encontrar expedientes capa- 
ces de substituir la resistencia abierta, en tanto que 
los residuos de la persistencia de grupo estimulan esa 
resistencia, dado que un fuerte sentimiento de la per- 
sistencia de grupo es el mejor remedio para impedir 
que el espinazo se incline. 4) Los planes políticos de la 
clase gobernante no se hacen a largo plazo. La predo- 
minancia de los instintos de combinación y el debili- 
tamiento de los sentimientos de la persistencia de 
grupo dan este resultado: la clase gobernante se en- 


cuentra más satisfecha con el presente y menos preo-- 
cupada con el futuro. Se da mucho más valor al in- 


dividuo que a la familia, a la comunidad o a la na- 
ción. Los intereses materiales, los del presente o los 
de un futuro cercano, predominan sobre los intereses 
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ideales de la comunidad o de la nación y asimismo 
sobre los intereses a largo plazo. La tendencia consiste 
en disfrutar del presente sin ocuparse mayormente del 
mañana. $) Algunos de estos fenómenos pueden asi- 
mismo observarse en las relaciones internacionales. Las 
guerras llegan a ser esencialmente económicas. Se hacen 
esfuerzos para evitar conflictos con los poderosos y 
sólo se desenvaina la espada ante los débiles. Las guerras 
son consideradas más que nada como especulaciones. 
A: menudo un país se dirige inconscientemente a una 
_guerra llevado por conflictos económicos que, según 
se suponía, nunca podrían degenerar en conflictos ar- 
mados. No es raro, sin embargo, que algunos pueblos 
menos adelantados que otros en la evolución hacia la 
predominancia de los residuos de la clase I impongan 
la guerra a otro país.” (2.179.) 

Frente a estas circunstancias, Pareto creía que las 
analogías con procesos comparables del pasado revela- 
ban con toda evidencia lo que era dado esperar. De 
una manera u otra, probablemente de una manera ca- 
tastrófica, sería recuperado el equilibrio social dentro 
de las élites. Las revoluciones internas y el choque de 
las guerras entre naciones volverían a introducir 
en las élites un gran número de individuos con abun- 
dantes reservas de residuos de la clase II (persistencia 
de gíupo), capaces de emplear la fuerza en el mante- 
nimiento de la organización social, Este desarrollo po- 
dría significar la destrucción casi total de algunas de 
las élites existentes y de las naciones gobernadas por 
ellas. En otros casos, podrían producirse modificacio- 
nes oportunas en la élite, permitiendo que ésta, aun- 
que múy cambiada, salvase a la comunidad. 

Este examen debería parecernos familiar hoy. Pa- 
reto, anticipándose a los acontecimientos, escribía a 
grandes rasgos la historia de la generación pasada y 
la de la actual. Munich, en 1938, era:en cierto modo 
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una expresión definida de su teoría de la circulación 
de las élites. En Munich quedó demostrado el fracaso 
de confiar exclusivamente en los residuos de la clase 
ĮI: las combinaciones, aun cuando fueran muy astutas, 
no podían hacer frente a los problemas sociales de un 
mundo maduro. Y al mismo tiempo Munich reveló 
que únicamente las dos naciones —Rusia y Alemania— 
en que se había llevado a cabo una nueva distribución 
de las élites fueron capaces de prepararse seriamente 
para la guerra que tan evidente resultaba que tenía 
que estallar. 
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LA POLÍTICA Y LA VERDAD 


1. La Naturaleza del Presente 


ME PROPONGO ahora resumir los principios más impor- 
tantes del maquiavelismo, es decir, los principios co- 
munes a todos los maquiavelistas y que, considerados 
en conjunto, «definen el maquiavelismo como una 
tradición particular dentro del pensamiento político. 
Esos principios generales constituyen un modo de 
mirar la vida social, un instrumento para el análisis 
social y político. Es posible aplicar concretamente 
dichos principios al estudio de cualquier periodo his- 
tórico, incluso el nuestro, que puede interesarnos. Por 
regla general, en las obras de Maquiavelo se los en- 
cuentra implícitos. Los maquiavelistas modernos, con 
un gran número de hechos históricos a su disposición, 
han formulado esos principios explícitamente. 

En cada caso, en la lista que sigue, expresaré entre 
paréntesis el punto de vista que se opone al principio 
maquiavelista. A fin de comprender lo que una cosa 
es, debemos comprender asimismo lo que no es. 

1. Una ciencia objetiva de la política y de'la so- 
ciedad, comparable en sus métodos a otras ciencias 
empíricas, está dentro de lo posible. Esa ciencia des- 
cribirá y establecerá la correlación de los hechos ob- 
servables, y, basándose en los hechos conocidos del 
pasado, formulará hipótesis más o menos probables 
sobre el futuro. En lo que respecta a los objetivos 
políticos prácticos, la actitud de esa ciencia será neu- 
tral; lo mismo que en el dominio de otras ciencias, sus 
juicios serán probados por hechos accesibles a cualquier 
observador, rico o pobre, gobernante o gobernado, y 


279 


JAMES BURNHAM 


de ninguna manera dependerán de la aceptación de un 
fin particular ético o ideal, 

(Los criterios contrarios sostienen que la ciencia de 
la política no está dentro de lo posible, debido a las 
peculiaridades de la “naturaleza humana” o por alguna 
razón similar; o que el análisis político depende siem- 
pre de algún programa práctico para mejorar —o 
destruir— la sociedad; o que la ciencia política tiene 
forzosamente que ser una “ciencia de clases”— ver- 
dadera para la “burguesía” pero no para el “prole- 
tariado” como, por ejemplo, lo afirman los mar- 
Xistas). j 

2, El tema primordial de la ciencia política es la 
lucha por el poder social en sus formas explícitas e 
implícitas. 

(Los criterios contrarios sostienen que el pensamien-. 
to político se ocupa del bienestar general, el bien 
común, y otras entidades por el estilo que de vez en 
cuando inventan los teóricos.) 

3. No es posible descubrir las leyes de la vida 
política mediante un análisis basado en el sentido lite- 
ral de las creencias y de las palabras de los hombres. 
Las palabras, los programas, las declaraciones, las 
constituciones, las leyes, las teorías y las filosofías 
deben ser relacionadas con todo el complejo de los 
hechos sociales a fin de poder comprender su signifi- 
cado político e histórico. | 

(El criterio contrario presta atención iaa 
a las palabras y cree que lo que los hombres dicen- 
que están haciendo, se proponen hacer o han hecho 
es la mejor prueba de lo que realmente hacen.) 

4. La acción lógica o racional desempeña una parte 
relativamente secundaria en el cambio político y so- 
cial. Casi siempre se equivoca uno al creer que en la ` 
vida social los hombres toman deliberadamente me- 
didas para alcanzar objetivos elegidos conscientemente, 
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La acción no-lógica, espoleada por los cambios de am- 
biente, el instinto, el impulso y el interés, es la regla 
social corriente. 

(Los criterios contrarios asignan un lugar impor- 
tante, si es que no el más importante, a la acción 
racional. Se considera a la historia como el registro 
de las tentativas racionales hechas por los hombres 
para alcanzar sus objetivos.) 

5. Para comprender el proceso social, la división 
“social más significativa que cabe reconocer es la que 
existe entre la clase gobernante y los gobernados, entre 
la élite y la no-élite. 

“(Los criterios contrarios, o bien niegan que exista 
semejante división, o consideran que ésta carece de 
importancia o que está destinada a desaparecer.) 

6. La ciencia histórica y política es ante todo el 
estudio de la élite, de su composición, de su estructura 
y de la forma de sus relaciones con la no-élite. 

(Los criterios contrarios sostienen que la historia es 
ante todo el estudio de las masas, c el de los grandes 
hombres, o puramente el de las fórmulas institucio- 
nales.) 

7. El primer objeto de toda élite o clase gober- 
nante es el de mantener su propio poder y privilegio. 

(El criterio contrario sostiene que el primer objeto 
de los gobernantes es el de servir a la comunidad. Este 
criterio es el que proclaman casi todos los que hablan 
en nombre de la élite. Entre ellos figuran casi todos 
los escritores que escriben sobre asuntos políticos y 
sociales. ) 

8. La regla de la élite se basa en la fuerza y en el 
fraude. La fuerza puede estar oculta la mayor parte 
del tiempo; y el fraude puede no implicar ninguna 
impostura consciente. 

(Los criterios contrarios sostienen que la regla so- 
cial está fundamentalmente establecida sobre derechos 
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conferidos por Dios o sobre derechos naturales, la ra- 
zón o la justicia.) 

9. Toda la estructura social está integrada y sos- 
tenida por una fórmula política, á menudo asociada 
a una religión, ideología o mito aceptados por la ma- 
yoria. 

(Los criterios contrarios sostienen que, O bien E 
fórmulas y los mitos son “verdades”, o que no tienen 
importancia como factores sociales.) 

10. La regla de una élite coincidirá a veces más 
a veces menos con los intereses de la 1220-élite. De esta 
suerte, a pesar de que el objeto primordial de toda 
élite es mantener su propio poder y su privilegio, exis- 
ten, empero, diferencias reales y significativas en la es- 
tructura social desde el punto de vista de las masas. 

in embargo, no es- posible evaluar esas diferencias 
adecuadamente ateniéndose a los significados formales, 
a las exposiciones orales y a las ideologías, sino median- 
te: (a) la fuerza de la comunidad en relación con otras 
comunidades; (b) el nivel de civilización alcanzado 
por la comunidad, es decir, su capacidad para dejar 
circular una variedad mayor de intereses creadores ` 
y alcanzar un gran progreso material y cultural, y 
(c) la libertad, es decir, las garantías que disfrutan 
los individuos contra el ejercicio del poder arbitrario 
e irresponsable. 

(Los criterios contrarios niegan que existan dife- 
rencias significativas entre las estructuras sociales o, 
con más frecuencia, evalúan las diferencias en térmi- 
nos verbales o formales, por ejemplo, comparando las 
filosofías o los ideales de dos períodos.) 

11. En toda élite actúan siempre dos tendencias 
opuestas: (a) una tendencia aristocrática en virtud 
de la cual la élite trata de conservar la posición go- 
bernante de sus miembros así como la de sus descen- : 
dientes, e impedir que los recién llegados se incorporen 
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a sus filas; (b) una tendencia democrática por la cual 
nuevos elementos se abren paso desde abajo e irrum- 
pen en la élite. 

(Aun cuando pocos negarán la existencia de esas 
tendencias, algunos sostendrán que una de ellas podría 
suprimirse, de manera que una élite podria cerrar sus 
puertas o abrirlas. ) 

12. A la larga, la segunda de esas tendencias siem- 
pre predomina. De esto se deduce que ninguna es- 
tructura social es permanente y que ninguna utopía 
estática puede convertirse en realidad. La lucha social 
o de clases siempre continúa y su registro es la historia. 

(Los criterios opuestos suponen que la estructura 
social puede llegar a estabilizarse. La lucha de clases, 
dicen, puede, debería y será eliminada en ese Cielo en 
la Tierra que será una “sociedad sin clases”, no com- 
prendiendo que la eliminación de la lucha de clases, lo 
mismo que la eliminación de la circulación de la sangre 
en el organismo, si bien nos libraría de muchos males 
al mismo tiempo significaría la muerte.) 

13. Periódicamente tienen lugar cambios muy rá- 
pidos en la composición y estructura. de las élites, es 
decir, revoluciones sociales. 

(Los criterios contrarios o bien niegan la realidad 
de las revoluciones o sostienen que son accidentes des- 
graciados que fácilmente podrían haber sido evita- 
dos.) 

Cabe observar que estos principios maquiavelistas 
encuadran mucho mejor con el criterio más o menos 
instintivo de los “hombres prácticos” fogueados en 
la lucha social, que con el de los teóricos, reforma- 
dores y filósofos. Esto es natural porque los principios 
son simplemente la exposición generalizada de lo que 
los hombres prácticos hacen y de lo que han estado 
haciendo; mientras que los teóricos, la mayoría de las 
veces relativamente alejados de la participación directa . 
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en la lucha social, imaginan la sociedad y sus leyes 
como ellos desearían que fueran y no como realmente 
son, l 

Entraré ahora a analizar tres problemas desde el 
punto de vista de esos principios maquiavelistas: 1° 
¿Cuál es la naturaleza del periodo histórico actual? 
2% ¿Cuál es el significado de la democracia? 3* 
¿Puede la política fundarse sobre bases científicas? 


x 


Durante los últimos dos o tres años ha estado de 


moda decir que nos encontrábamos en medio de una : 


revolución. Resulta un tanto grotesco el espectáculo 
de ministros bien pagados dando cuenta a su auditorio 
de la gran revolución en la cual viven, o el de un 
presidente de banco de setenta y cinco años de edad 
que explica a sus invitados, después de un banquete, 


la revolución mundial, ya sea conmoviendo o no a sus 


oyentes e invitados respectivamente, 


Cuando sometemos a examen lo que acabamos de 


decir, no sabemos bien cuál es el grado de seriedad 
que debemos atribuir a las frases revolucionarias. El 
comunista puro nos dice que Rusia es la revolución y 
que el mundo capitalista es contrarrevolucionario. 
Otros, como Hermann Rauschning, dicen que la Ale- 
mania nazi es la revolución y que lo que el mundo 
necesita es una “contrarrevolución conservadora” en- 
cabezada por Inglaterra y los Estados Unidos. Hay 


aún otros, como Herbert Agar o el vicepresidente. 


Wallace, que nos dicen que dos revoluciones se están 
q que de 

llevando a cabo: una revolución mala encabezada por 
los nazis, y una revolución buena, la del “pueblo” o 

a e i p 

la del “hombre común”, dirigida o que debería estarlo, 
por las Naciones Unidas. En cuanto a la clase de 
revolución, sin entrar en mayores discriminaciones, se 
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la llama comunista o socialista o internacionalista o 
nacionalsocialista o del pueblo o fascista o monopo- 


lista. Podemos razonablemente llegar a esta conclu- 


sión: la mayoría de los comentaristas revolucionarios 
no saben de qué están hablando. 

Empero éste es uno de los casos en que las palabras 
expresan más de lo que los oradores quieren decir, 
Porque indudablemente la revolución está en marcha, 
y vivimos en medio de ella. En la Revolución de los 


Directores traté de resumir el carácter general de la 


revolución, y en el análisis que figura en ese libro, lo 
hice primordialmente en términos institucionales y 
especialmente en términos económicos. Me propongo 
aquí volver a definir la naturaleza de la revolución 
mediante el empleo de los principios maquiavelistas. 
Éste no es un procedimiento arbitrario, dado que la 
revolución actual fué de hecho anticipada y su curso 
general vaticinado por los maquiavelistas modernos 
hace más de veinticinco años. En verdad sus predic- 
ciones constituyen una poderosa confirmación de esos 
principios. Además no existe necesariamente conflicto 
entre los distintos modos posibles de analizar los acon- 
tecimientos históricos. Las interpretaciones económi- 
cas, políticas, sociológicas y culturales de la historia 
no tienen por qué contradecirse recíprocamente, dado 
que los distintos factores sociales están, cuando menos 
hasta cierto punto, relacionados y dependen el uno 
del otro. Por esta razón a menudo podemos llegar 
aproximadamente a las mismas conclusiones respecto 
a la historia aun cuando nuestras maneras de encararla 
sean distintas, 

Desde el punto de vista maquiavelista, una revolu- 
ción significa un cambio relativamente rápido de la 
composición y de la estructura de la élite así como de 


-sus relaciones con la no-élite. Es posible determinar 


las condiciones en las cuales esos cambios rápidos tienen 
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lugar. Las principales condiciones son las siguientes: 

1. Que la estructura institucional y la élite que 
ocupa la posición gobernante en esa estructura no 
sean capaces, debido a cualquier razón, de aprovechar 
las posibilidades proporcionadas por los progresos tec- 
nológicos y por el crecimiento de las nuevas fuerzas 
sociales, | 

2. Que un porcentaje considerable de la clase go- 
bernante dedique poca atención a la tarea de gobernar 
y se interese más en la cultura, el arte, la filosofía 
o se entregue a los placeres sensuales. 

3. Que una élite no quiera o no pueda asimilar 
los nuevos elementos que aparecen entre las masas 
o entre las filas inferiores de la élite. 

4. Que grandes fracciones de la élite dejen de 
confiar en sí mismas y en la legitimidad de.su go- 
bierno, y tanto en la élite como en la no-élite se pier- 
da la fe en las fórmulas políticas y en los mitos que 
han mantenido la cohesión de la estructura social. 

5. Que la clase gobernante, o una gran parte de 
ella, no pueda o no quiera emplear la fuerza de una 
manera firme y determinada, y en su lugar confíe 

exclusivamente en la maniobra, en las componendas, 
en el engaño y en el fraude. 

Éstas, en cualquier cultura, son las condiciones pre- 
vias generales para que estalle una revolución y, según 
lo entienden los maquiavelistas, caracterizan la época 
que acaba de terminar. 

Durante varios siglos pasados, la fracción más gran- 
de y privilegiada de la clase gobernante de las nacio- 
nes principales estaba constituida por capitalistas y 
burgueses y por el político de tipo parlamentario. 
Los militares que desempeñaron un papel tan promi- 
nente en muchas clases gobernantes del pasado, llegan- 
do a ser algunas veces los gobernantes exclusivos, sólo 
ocupaban una posición secundaria. La fórmula legal 
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que expresaba la posición privilegiada de los capitalis- 
tas se resumia en la concepción de los derechos de 
propiedad privada sobre los instrumentos de produc- 
ción, que fueron aceptados sobre la base de que daban 
al propietario el control sobre aquellos instrumentos 
así como una participación de preferencia en los pro- 
ductos. 

Puede verse de inmediato que las cinco condiciones 
pre-revolucionarias existen con respecto a la clase go- 


'bernante capitalista que dominó en la generación que 


acaba de concluir. 

1. El progreso tecnológico, que excede en estos 150 
años últimos todo lo que ha tenido lugar durante el 
curso de la historia hasta este momento, y el creci- 
miento de la industria en gran escala con muchas sub- 
divisiones, ha hecho que tanto la empresa capitalista 


- privada como el sistema del nacionalismo post-rena- 


centista resulten dos anacronismos. Los propietarios pri- 
vados, cuya existencia depende de una economía basada 
en el mercado libre, no han sido capaces de manejar la 
empresa en gran escala, cuyos requisitos funcionales 
son incompatibles con una economía fundada en el 
mercado libre. Asimismo los propietarios privados no 
son capaces de organizar una política mundial o los 
grandes estados regionales que son el minimo político 
que se necesita para que pueda continuar operando 


la vida social y económica contemporánea. Además, los 


capitalistas privados no han sido capaces de organizar 
y fiscalizar el movimiento obrero surgido como con- 
secuencia de los cambios de estructura que han tenido 
lugar en la economía moderna, y que a en la actuali- 
dad, la fuerza social más poderosa. La dirección de 
esta fuerza ya ha pasado a otras manos. 

2. Durante los últimos veinte o treinta años en 
este país y desde algunas décadas antes en Europa, 
muchos miembros de la clase capitalista gobernante, 
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en particular aquellos pertenecientes a los estratos 
más altos de esa clase, han renunciado en gran parte 
a la vida política y económica yendo en pos de los 
placeres o de la cultura, 

3. Hacia fines del siglo pasado en Europa, y desde 
la primera guerra mundial en este país se pusieron 
muchas trabas a los aspirantes que deseaban ingresar 
a la clase gobernante capitalista, En las filas superio- 
res de la clase gobernante era casi imposible entrar. 
Este proceso fué especialmente significativo porque 
durante la mayor parte del siglo XIX la circulación 
entre las clases era más rápida y extensiva que en cual- 
quier otra era social anterior, excepto cuando estalla- 
ban crisis revolucionarias, La diferencia puede verse 
claramente en el cambio de actitud de la juventud: 
la ambición de los jóvenes no consiste ahora en llegar 
a ser grandes capitalistas, sino en ocupar un alto pues- 
to en el movimiento obrero o en el gobierno. 

4. Igualmente digna de mención es la pérdida de 
confianza por parte de la élite capitalista en su de- 
recho para gobernar y en las fórmulas que sostienen 
su forma de gobierno, así como la decadencia de la fe 
de las masas en los mitos parlamentario-capitalistas. 
El mito del progreso, tan brillante a fines del siglo 
XVI] y durante casi todo el siglo XIX, comenzó a 
esfumarse en Europa, antes de fines del siglo XIX, 
Hoy en día raras veces se hace referencia a él excepto 
para “desenmascararlo” y refutarlo con interpretacio- 
nes pesimistas de la historia universal, Hijos promi- 
nentes de la clase gobernante han adoptado el comu- 
nismo, el socialismo y las versiones anticapitalistas del 
fascismo. Los resultados de la primera Guerra Mun- 
dial produjeron una gran depresión que afectó sobre 
todo a los mismos capitalistas. Tanto la élite como las 
masas han llegado a ser muy sensibles a las fórmulas 
que abandonan esos términos básicos que parecían 


288 


tn 


A em 


A a A T a A a 


LOS MAQUIAVELISTAS 


verdades eternas irrefutables cuando fueron escritos 
en las Constituciones y Declaraciones de Derechos a 
fines del siglo XVIII. 

5. La repugnancia a emplear la fuerza o la falta 
de la habilidad necesaria para hacerlo en forma eficaz 
quedó demostrada en el desarrollo sin precedentes de 
los sentimientos humanitarios y el deseo de expresarlos 
en todas las facetas de la vida social. La reforma en 
lugar del castigo debía resolver el problema del cri- 


` men. El arbitraje reemplazaría las huelgas y los tu- 
multos para resolver los conflictos de clases. Se renun- 


ciaría al imperialismo. La guerra sería abolida por la 
Liga de las Naciones y por las firmas al pie de un 
tratado Kellogg. Tales ideas, llevadas a tales extre- 
mos, sólo reflejaban la incapacidad de la antigua élite 
para seguir enfrentando los hechos de la vida social. 

Por lo tanto, como siempre ha ocurrido en circuns- 
tancias análogas, el resultado es la revolución social. 
A fin de suprimir esas circunstancias, a fin de resol- 
ver los problemas que han motivado su crecimiento, 
tiene lugar una renovación drástica y la reorganiza- 
ción de la clase dirigente. Además, el carácter general 
de la nueva élite, aun cuando no su personal especi- 
fico, se revela claramente cuando se analizan las con- 
diciones previas de la revolución. 

La élite nueva o renovada (como ya hemos dicho 
la vieja élite nunca es completamente suprimida) de-. 
be incluir a hombres que sean capaces de controlar la 
industria contemporánea en gran escala, la masa de 
los trabajadores y una forma supranacional de organi- 
zación. Esto significa el reemplazo de los antiguos po- 
líticos parlamentarios y el de los propietarios privados, 
expertos en el manejo de las ganancias o de las pér- 
didas, por aquéllos que yo llamo “directores”, es de- 
cir, los organizadores de la producción y del proceso 
industrial, los funcionarios preparados en el manejo 
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de las grandes organizaciones del trabajo, y los admi- 
nistradores y jefes de oficina y comisarios de gobier- 
no que se han formado en la rama ejecutiva de las 
ilimitadas máquinas estaduales modernas. Y para que 
los directores puedan actuar, la estructura política y 
económica debe ser modificada, tal como se modifica 
en la actualidad, de manera que no dependa de la pro- 
piedad privada y de la soberanía nacionalista en pe- 
queña escala, sino, ante todo, del control del estado 
sobre la economía y de la organización política mun- 
dial basada en continentes, o, por lo menos, en vastas 
regiones. 

La élite renovada no sólo incorporará un gran por- 
centaje de elementos nuevos llenos de confianza en sí 
mismos y en los mitos de un nuevo orden, sino que 
también permitirá —cuando menos durante cierto 
tiempo, hasta que a su vez, sometida a la presión de 
la tendencia aristocrática, comience a solidificarse— 
el ingreso más rápido de nuevos elementos en sus filas. 
Podemos estar seguros que los soldados, los hombres 
fuertes y los “leones” tendrán una posición mucho 
más destacada en los nuevos gobernantes que en la 
clase gobernante del siglo pasado. Desde ya puede 
verse que la función prominente que les está reservada 
a los soldados asume proporciones universales. La gue- 
rra estimula este desarrollo de la manera más natural. 
Debemos empero reconocer que, esta vez, no se trata 
de un simple accidente de la guerra, sino del reajuste 
fundamental de un desequilibrio social que se ha ido 
acumulando sobre muchas generaciones. 


Entre los cambios debidos a la revolución éste será 


uno de los que ejercerán mayor influencia en los Esta- 
dos Unidos y, sin embargo, parece que obcecadamente 
no quisiéramos percatarnos de ello. Probablemente, 
hasta ahora, los soldados han ocupado un lugar menos 
importante en la vida social de este país que en cual- 
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quier otra gran nación conocida en la historia. Com- 
parado con la religión, con la agricultura, con el 
comercio, con la industria, con el trabajo y con las 
finanzas, el ejército ha sido una fuerza social casi 
insignificante. Los hombres dotados de virta, los go- 
bernantes típicos, rara vez han sentido una inclinación 
marcada hacia las actividades militares. Ésta ofrecía 
pocas perspectivas a aquellos que pensaban dedicarse 
por entero a la conquista del poder. 

Esa época ha terminado. Esta vez los soldados van a 
permanecer. Nunca volveremos a considerar el ejér- 
cito, ni tampoco lo harán nuestros hijos, como un 
charco al margen del lago social. De aquí en adelante, 
las fuerzas armadas no serán grandes únicamente des- 
de el punto de vista cuantitativo. El ejército se con- 
vertirá, sin duda, en una vasta arena donde se diri- 
mirán las luchas de los ambiciosos y los poderosos; de 
sus filas saldrá una parte considerable de la clase go- 
bernante. del futuro, y ejercerá una gran influencia, 
quizás la influencia decisiva, en el equilibrio social. 
Dentro de las fronteras del país, ¿en qué dirección se 
hará sentir el peso del ejército? Nuestros cronistas y 
editores, que suponen el destino del país ligado a al- 
guna maniobra sin trascendencia de un líder obrero 
o de un cabildero rural, parece que ni siquiera se han 
planteado a sí mismos esta importante pregunta. En 
cambio algunos soldados comienzan a hacerlo ?. 

En la actualidad se lleva a cabo una sola revolución. 
En distintas naciones ha alcanzado diferentes fases y 
sigue distintos derroteros. Empero, es la primer revo- 
lución mundial auténtica. Antaño, en el mundo clá- 


1 En la Revolución de los Directores no he dedicado bastante. 
atención a esta fase de la revolución. Continúo creyendo, como lo 
declaré en ese libro, que en las complejas condiciones económico-. 
sociales de la civilización moderna no puede desarrollarse una clase 
gobernante estable, compuesta casi exclusivamente de soldados, como 
«ocurrió en las sociedades más primitivas, En nuestra época la clase 
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sico, una revolución social podía quedar circunscrita 
a una pequeña ciudad-estado. La mayor parte de Eu- 
ropa y todos los países de la cuenca del Mediterráneo 
tomaron parte en la revolución que dió por resultado 
la transformación del imperio romano en el feudalis- 
mo medieval. La revolución capitalista se extendió aún 
más, y sus efectos indirectos se hicieron sentir casi en 
todas partes. La revolución actual abarca todas las 
partes del mundo. Esto es lo que nos enseñan los su- 
cesos de la guerra, pues esta guerra es, también por 
vez primera, en un sentido absolutamente literal, una 
guerra mundial, 

Deberíamos comprender que, desde 1914 y prepa- 
rada durante algún tiempo antes de esa fecha, ha ve- 
nido realizándose una doble guerra que aún continúa. 
Esta doble naturaleza de la guerra corresponde al he- 
cho de que la élite del mundo está organizada en fun- 
ción de dos estructuras diferentes: está dividida en 
segmentos localizados que vienen a ser la clase gober- 


nante de ésta o aquella nación, y dentro de los lími- 


tes nacionales está estratificada en varias subclases 
sociales y grupos (capitalistas, trabajadores, granjeros, 
gerentes, soldados, etc.). De manera que, simultánea- 
mente, las secciones nacionales luchan por la domina- 
ción del mundo y las subclases sociales tratan o de 
resistir a la revolución general o de asegurar sus pro- 
pias posiciones prominentes dentro de la nueva élite 
del nuevo orden. 

Las dos fases de la guerra están relacionadas entre 


sí, aun cuando una u otra, según las circunstancias, 


adquiera más importancia. Desde 1914 hasta 1917 


gobernante debe incluir a los que son capaces de dirigir las complejas 
fuerzas sociales de nuestros días, y esto los soldados no pueden hacerlo, 
excepto, quizás, durante breves períodos de crisis. Empero, la influen- 
cia cada vez más preponderante que los soldados están ejerciendo y 
que mantendrán durante cierto tiempo, constituye uno de los rasgos 
más significativos de la revolución de los directores. 
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parecía que la lucha sólo tenía lugar entre las sec- 
ciones nacionales, pero en 1917 la Revolución Rusa 
puso en evidencia la lucha interna. Asimismo, en la 
guerra actual, el aspecto nacional, por el momento, 
parece más evidente. Empero durante los años que 
van de una a otra los acontecimientos que han tenido 
lugar en Italia, en Alemania y en España revelan la 
segunda fase. En el verano de 1942 esa fase nueva- 
mente subió a la superficie cuando tuvo lugar el 
comienzo de la revolución hindú. Además, en cada 
una de las naciones en guerra la lucha interna se lleva 
a cabo con diferentes intensidades y en diversas for- 
mas mientras tiene lugar el duelo internacional. 
Washington, Moscú y Berlín son focos de dos guerras, 
y no sólo de una. No todos los que participan en la 
revolución han hecho su aparición. Muchas sorpresas 
esperan a los que creen que ésta sólo es una gran 
guerra entre una coalición de aliados contra otra, que 
terminará con una nueva paz de Versalles. 

La guerra actual, repitámoslo otra vez más, es una 
fase de una revolución social universal. La verdadera 
lucha no consiste en volver a recuperar el pasado, sino 
en conquistar el futuro. Muy bien puede ocurrir que 
los que comprendan esto con más claridad sean los que 
obtengan la victoria. 


2. El Significado de la Democracia 


SUELE DEFINIRSE a la democracia con expresiones 
como éstas: el “autogobierno” o el “gobierno por el 
pueblo”. La experiencia histórica nos obliga a reco- 
nocer que, en este sentido, la democracia es un im- 
posible. Los maquiavelistas han demostrado que la 
imposibilidad de llevar la democracia a la práctica de- 
pende de varios factores: de las tendencias psicológi- 
cas aparentemente constantes en la vida social y, en 
forma aún más decisiva, de las necesarias condiciones 
técnicas de la organización social. Dado que sólo po- 
demos vaticinar lo que ocurrirá en el futuro basándo- 
nos en los datos suministrados por el pasado, y dado 
que no existe razón para suponer que las tendencias y 
las condiciones que impidieron implantar la democra- 
cia en el pasado dejarán de existir en el futuro, de- 


bemos, desde un punto de vista científico, creer que. : 


el auto-gobierno democrático así como no ha podido 
realizarse en el pasado tampoco podrá hacerlo en lo 
porvenir. 

|. La teoría de la democracia considerada como auto- 


gobierno debe ser, por lo tanto, tenida por un mito, ` 


fórmula o derivación. No corresponde a ninguna rea- 
lidad actual o posible. Las controversias sobre los mé- 
ritos de la teoría carecen casi totalmente de valor 
para aclarar los hechos sociales. 

No se deduce, empero, de lo que antecede, que la 
teoría de la democracia (continúo refiriéndome a la 
democracia en el sentido del “autogobierno” o del 
“gobierno por el pueblo”) no ejerce influencia en la 
estructura social. La teoría no describe adecuadamen.- 
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te ningún hecho social, Ninguna sociedad es goberna- 
da por el pueblo, es decir, por la mayoría; todas las 
sociedades, incluso las llamadas democráticas, son go- 
bernadas por una minoría. Pero la minoría gober- 
nante trata en parte de justificar y legitimar su 
gobierno mediante una fórmula, sin la cual la estrue- 
tura social se desintegraría. El significado positivo de 
la teoría democrática es una fórmula política de la 
misma naturaleza. Además, se asocian con la fórmula 
democrática ciertas modalidades políticas, y entre 
ellas asume particular importancia la del sufragio ex- 
tendido a una gran mayoría de los miembros adultos 
de la sociedad y en virtud de la cual algunas cues- 
tiones, incluyendo el nombramiento de ciertos fun- 
cionarios del estado, son sometidas al proceso electoral, 

La fórmula democrática y el sufragio no significan 
el gobierno del pueblo por el pueblo. Empero, consti- 
tuyen un mecanismo especial del gobierno por la élite 
que difiere de otros mecanismos. Considerados como 
mecanismos especiales de gobierno, tienen efectos so- 
bre la estructura social que se diferencian de los efec- 
tos de otros mecanismos de gobierno. En general 
ejercen una influencia particular sobre la selección 
de los miembros de la clase gobernante. Cuando, por 
ejemplo, existe una clase gobernante en la sociedad 
que emplea una fórmula no democrática, o mejor di- 
cho aristocrática, para justificar su posición, la in- 
fluencia de la fórmula democrática y del sufragio 
tiende a debilitar la posición de esa clase gobernante. 
Además, la existencia del mecanismo del sufragio en 
la sociedad tiende a favorecer a aquellos individuos 
.que son peritos en su uso, lo mismo que en una socie- 
dad en que el gobierno se funda en la fuerza los lu- 
chadores más capaces están en situación ventajosa con 
respecto al resto de la población. 
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Podemos observar cómo actuó esa influencia duran- 
te el siglo XVII. En ese tiempo aún existía en la clase 
gobernante de muchas naciones una fracción aristo- 
crática que empleaba fórmulas no democráticas, y a 
la que ni le gustaba ni era capaz de manejar la ma- 
quinaria del sufragio. En esas condiciones la fórmula 
democrática y el empleo cada vez más generalizado 
del sufragio debilitó la posición de la antigua aristo- 
cracia no democrática y ayudó a la nueva élite capi- 
talista. La difusión de la fórmula democrática y de 
las prácticas electorales constituyó un factor impor- 
tante y aun esencial en la ascensión de los capitalistas 
al lugar predominante de la clase dirigente de la ac- 
tualidad. 

Empero, no podemos llegar a la conclusión de que 
la influencia de la fórmula democrática y del meca- 
nismo del sufragio es siempre la misma. Cuando las 
circunstancias cambian, la influencia puede tener di- 
ferentes resultados, así como es muy posible que sean 
distintos los resultados de plantar semillas en otoño o 
en primavera. Las circunstancias de hoy no son las del 
siglo XVII; por empezar, ya no existe una clase go- 
bernante establecida que emplee una fórmula no de- 
mocrática. 

Si preguntamos cuáles son los primeros efectos de la 
fórmula democrática del autogobierno y del sufragio 
en nuestra propia época, debemos contestar, tal como 
lo hemos dicho en la parte V, que esos efectos tienden 
a vigorizar la tendencia internacional hacia el bona- 
partismo. Que existe esa tendencia y que es la ten- 
dencia política más acusada de nuestra generación di- 
fícilmente puede negarse. En todos los países llegados 
a la madurez política observamos que la evolución de 
la forma de gobierno presenta esta característica ge- 
neral: un pequeño grupo de dirigentes o a veces uno 
solo se abroga el derecho de representar a todo el pue- 
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blo y de hablar en nombre de él. Dando por sentado 
que representa la voluntad de todo el pueblo, el diri- 
gente reclama una autoridad ilimitada y considera que 
todos los cuerpos políticos intermediarios, los parla- 
mentos o los gobiernos locales, dependen en absoluto 
de la soberanía central, única que representa legiti- 
mamente al pueblo. El régimen está democráticamente 
legalizado puesto que se funda sobre el mecanismo del 
sufragio en la forma de plebiscitos. Ésas son las carac- 
terísticas del bonapartismo. Podemos comprobar que 
están completamente desarrolladas en Alemania y en 
Rusia; y que en Inglaterra y Estados Unidos se acen- 
túa la tendencia a adoptarlas. | 

El bonapartismo es un tipo de gobierno muy dis- 
tinto del que los hombres del siglo XIX consideraban 
democrático. Sin embargo, como ya lo hemos visto, el 
bonapartismo no viola la fórmula de la democracia ni 
el lugar asignado al sufragio. Y hasta cabe decir que 
la teoría bonapartista se funda en buenos argumentos 
cuando sostiene que es la culminación lógica e histó- 
rica de la fórmula democrática, así como el plebiscito 
se funda en buenas razones cuando sostiene que es la 
forma más perfecta del sufragio. El lider bonapar- 
tista puede considerarse y ser considerado como la 
quintaesencia de la democracia; su despotismo no es 
otra cosa que la voluntad del pueblo omnipotente que 
se gobierna y se disciplina a sí mismo, Esto es preci- 
samente lo que sostienen los lideres bonapartistas y sus 
propagandistas. Cuando se define a la democracia en 
términos de autogobierno no es posible que la respues- 
ta democrática sea convincente. 

Cuando buscamos el equivalente real de los signi- 
ficados formales, empleando el método usado en la 
parte 1 para aclarar la política de Dante, las frases, 
“el siglo del pueblo”, “el siglo del hombre común”, lo 
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mismo que “el estado del pueblo” y “la sociedad sin 
clases” se convierten en diferentes expresiones cuyo 
significado real es “el siglo del bonapartismo político” 
o “el estado bonapartista”, 

Los discursos y los artículos del vicepresidente Wa- 
llace, que en este país es el profeta máximo de la mís- 
tica bonapartista, confirman en gran parte esta con- 
clusión. Wallace, cabe recordarlo, antes de 1941, nun- 
ca ocupó ningún cargo de los que se obtienen median- 
te votos. Todos están de acuerdo en que ocupa su po- 
sición actual debido al pedido del presidente, que con- 
trariaba los deseos de casi todos los delegados de la 
convención democrática de 1940. En consecuencia, el 
nombramiento de Wallace por la convención y su 
participación en la victoria electoral de Roosevelt no 
fué una expresión espontánea de la voluntad de los 
delegados del pueblo, sino una confirmación plebis- 
citaria del deseo formulado por un líder. 

Hasta ahora, la expresión más notable del punto de 
vista de Wallace fué el discurso que pronunció el 8 
de noviembre de 1942 en Madison Square Garden, 
Nueva York. Su mera presencia en esta reunión era 
de por sí significativa. La reunión fué organizada por 
un comité creado por los representantes americanos de 
la Internacional Comunista y que se titulaba a sí 
mismo “Congreso de Amistad Soviético-Americana”, 
para celebrar el vigésimo quinto aniversario de la 
“Revolución Rusa”. La prensa pasó por alto el detalle 
de que la revolución en cuestión no era la revolución 
contra el zarismo, que tuvo lugar en marzo de 1917, 
sino la revolución bolchevique de noviembre contra el 
gobierno parlamentario democrático de Kerensky, la 
revolución que en el curso de su desarrollo ha comen- 
zado a ser el gobierno totalitario bonapartista más ex- 
tremado que conoce la historia. Wallace comenzó su 
discurso con estas palabras: “Esta tarde hemos estado 
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ayudando a los rusos a celebrar un glorioso aniver- 
sario.” | l l 

Sólo los primeros tres párrafos del discurso contie- 
nen alguna referencia a la guerra actual. El resto es 
un comentario social en el que se hacen comparaciones 
entre Rusia y los Estados Unidos, y en el que se esta- 
blece un programa social. Después de citar palabras 
que Tocqueville habia pronunciado hace más de cien 
años sobre Rusia, Wallace descubre que “Rusia y los 


«Estados Unidos están mucho más juntos de lo que 


Tocqueville hubiera podido imaginar.” “Ambos pai- 
ses —declaró— se esfuerzan en educar a los ciudada- 
nos, en intensificar la capacidad productora y en con- 
solidar la felicidad del hombre común.” 

El objetivo que Wallace comparte con Rusia es “la 
nueva democracia, la democracia del hombre común”. 
Esa nueva democracia “incluye no sólo la declaración 
de derechos, sino también la democracia económica, la 
democracia étnica, la democracia educativa y la de- 
mocracia en relación con los sexos.” Todas esas expre- 
siones de la democracia “deben ser fundidas en un 
conjunto armonioso”. De esos cinco tipos que com- 
ponen el conjunto armonioso de la democracia del 
hombre común, Wallace descubre que en Rusia cuatro 
de ellos han alcanzado un nivel más alto que en cual- 
quier otro país. “No ha ocurrido lo propio en lo que 
atañe a “la democracia de la declaración de derechos”; 
pero no vayamos a imaginar que éste es un defecto 
ruso.” “Algunas personas en los Estados Unidos —y 
Wallace deja entender por el contexto de su discurso 


` que se considera uno de ellos— creen que hemos con- 
cedido demasiada importancia a lo que podría llamarse 


la democracia política o la declaración de derechos. 
Llevada a su forma extrema esta política conduce al 
individualismo desmedido, a la explotación, al énfasis 


299 


JAMES BURNHAM 


exagerado respecto a cùáles son los derechos del estado 
y a la anarquía” t. 

Dos meses antes que Wallace pronunciara su dis- 
curso pudo apreciarse una expresión interesante de 
otra faceta de la doctrina bonapartista: me refiero al 
súbito mensaje con que el presidente Roosevelt orde- 
nó al congreso sancionar una legislación anti-inflacio- 
nista. Dijo el presidente: “Pido al Congreso que tome 
una decisión alrededor del primero de octubre. De no 
hacerlo por esa fecha ello me obligará a asumir una 
inevitable responsabilidad ante el pueblo del país: la 
de evitar que la amenaza del caos económico siga 
poniendo en peligro el esfuerzo bélico. En el caso de . 
que el Congreso no tome una decisión o que no tome 
una decisión acertada, aceptaré yo la responsabilidad 
y procederé. Al mismo tiempo que se estabilizarán los 
precios de los productos de la granja lo serán también 
los salarios. Esto es lo que haré... Y cuando se haya 
ganado la guerra, los poderes por los que actúo serán 
automáticamente devueltos al pueblo, pues a él le per- 
tenecen.” En este breve pasaje hay materiales muy 
valiosos para futuras investigaciones sobre la historia 
constitucional de los Estados Unidos. Resulta muy su- 
gestivo que el presidente, como agente directamente 
responsable del pueblo, pueda ahora reemplazar al 
Congreso, y que los poderes que ejerce el primer man- 
datario no emanen de la legislación del Congreso sino 
directamente del pueblo, el cual, a juzgar por lo que 
está implicado en la última frase del párrafo citado, 


l Estas citas han sido tomadas del texto publicado en el New 
York Times del 9 de noviembre de 1942. Como ocurre con todas 
las derivaciones, las palabras de Wallace no guardan correlación al- 
guna con los hechos. Sin comentar las declaraciones fantásticas que 
hizo respecto a Rusia (que no he citado), las observaciones mencio- 
nadas relativas a las consecuencias sociales de la “democracia de la 
declaración de derechos” son un perfecto disparate desde el punto 
de vista de la ciencia histórica. No por ello dejan de ser significativas 
como expresiones de actitudes y de. residuos. 
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ha hecho entrega de dichos poderes al Presidente du- 
rante cierto tiempo para que haga uso de ellos como 
apoderado absoluto. Si el pueblo no hubiera conferido 
esos poderes al Presidente, la promesa de que después 
de la guerra dichos poderes le “serán devueltos al 
pueblo” no tendría ningún sentido. 

Cuando recordamos las conexiones que existen en- 
tre el bonapartismo y la fórmula de la democracia que 


la identifica con el gobierno por el pueblo, no debería 


sorprendernos lo que de otra manera podría parecer 
un fenómeno político paradójico: el creciente núme- 
ro de individuos que con toda propiedad podrían lla- 
marse “totalitarios democráticos”. Algunos diaries pa- 
tológicos como ser el New York's PM, poetas frus- 


trados como Archibald MacLeish, burócratas coléri- 


cos como Harold Ickes, articulistas de mala muerte 
como Walter Winchell, que tratan de mejorar su po- 
sición, hijos de banqueros como Corliss Lamont, auto- 
res como Walter Millis, que tratan de que el público 
olvide que alguna vez manifestaron ideas antibélicas, 
ambiciosos escritores de novelas policiales como Rex 
Stout, ministros que disfrutan la reputación que les 
significa el haber viajado en ambiente de camarade- 
ría con miembros del Partido Comunista son, como 
nos es dado comprobarlo en sus discursos, en sus ar- 
tículos y en sus libros, los demócratas más fervientes 
del pais y tal vez del mundo. En nombre de su demo- 
eracia predican las actitudes del bonapartismo y abo- 
gan por la supresión de las instituciones específicas, 
de los específicos derechos y libertades que todavía 
protegen al individuo contra los avances del estado 
sin control, 

Huey Long sabía mucho más de política de lo que 
esas personas serán capaces de aprender en toda su 
vida. Cuando dijo que si el fascismo destruyera la 
democracia en este país lo hará en nombre de la de- 
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mocracia, predecía acertadamente el papel que los to- 
talitarios democráticos están desempeñando hoy en 
día. Su opinión expresada en el lenguaje que hemos 
estado empleando puede concretarse como sigue: el 
desarrollo bonapartista de la fórmula democrática de 
la autonomía será empleada en la tentativa de des- 
truir los derechos concretos individuales y sociales que 
antaño estaban asociados con la idea de la democracia. 

No hay que imaginar que este fenómeno está cir- 
cunscrito a los Estados Unidos. Algunas gentes sus- 
tentan la opinión ingenua de que en otros países el 
despotismo fué establecido en nombre del despotismo, 
que los dictadores que se proponían destruir la liber- 
tad manifestaron claramente al pueblo que estaban 
haciendo precisamente eso. Las cosas nunca ocurren 
así. Todos los despotismos modernos han marchado 
siempre al compás de la canción de “los trabajadores” 

“el pueblo”. La constitución stalinista de 1936 es, 
según se nos asegura, la más democrática del mundo. 
El nazismo expresa, según su versión, las aspiraciones 
y los anhelos de libertad de toda Alemania, y, en ver- 
dad, cuando Europa sea conquistada por Alemania, los 
de todos los pueblos europeos; se asegura que esta li- 
bertad se extendería a todos los pueblos del mundo si 
los ejércitos nazis resultasen victoriosos en la actual 
contienda. Los hombres honrados nunca han conse- 
guido obtener la patente exclusiva de las palabras del 
repertorio democrático. 


> 


Hasta este punto el análisis ha aceptado la defini- 

. P . P . 

ción de la “democracia” como de “autogobierno pro- 

pio” o “gobierno por el pueblo”. El análisis sólo es 

válido para la democracia interpretada en esa forma. 

Sin embargo, lo cierto es que existen otros significados 
80, q 8 
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generalmente asociados con la palabra “democracia” 
que nada tienen que ver con la “autonomia” ?, 

Si examinamos, no las definiciones verbales que la 
mayoría de las gentes, incluso las que hacen dicciona- 
rios, dan a la palabra “democracia”, sino la forma en 
que emplean dicha palabra cuando se trata de apli- 
carla prácticamente a los asuntos de nuestra época, 
descubrimos que nada tiene que ver con el autogobier- 
no, lo cual no es de extrañar, porque no existe seme- 


‘jante cosa. En la práctica, en el mundo real más bien 


que en el mundo mítico de las ideologías, la “demo- 
cracia” significa un sistema político en el cual hay 
“libertad”: es decir, lo que Mosca llama “defensa ju- 
rídica”, una medida de seguridad para el individuo 
que lo protege del poder personal ejercido arbitraria- 
mente y sin responsabilidad. Por otra parte, la liber- 
tad o la defensa jurídica se resume en el derecho a la 
oposición, o sea el derecho de los oponentes a la élite 
gobernante, a organizarse y expresar públicamente 


-sus opiniones contrarias a las de la élite. 


La democracia así definida en función de la liber- 
tad, o del derecho a la oposición, de ninguna manera 
es una fórmula o un mito. Nunca estaremos en con- 
diciones de decir con fundamento si las voluntades 
democráticas de sus respectivos pueblos están repre- 
sentadas más auténticamente por los gobiernos de los 
Estados Unidos o de Inglaterra que por los de Japón, 
Alemania, Rusia e Italia. No podemos decidir esta 
cuestión porque todo el problema es ficticio y las 
disputas que se relacionan con él son puramente ver- 


1 Uno de esos significados, como ya hemos visto, se refiere a la 
estructura social en que tiene lugar una circulación rápida de las cla- 
ses y donde es relativamente fácil para los miembros de la 1mo-élite, 
o para sus hijos, elevarse hasta la élite. No tengo por qué dilucidar 
aquí este significado que ya he comentado bastante extensamente. 
Todos los maquiavelistas creen que la circulación rápida de las cla- 
ses contribuye a vigorizar y a hacer más feliz una sociedad, 
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bales *, Pero es un hecho, un hecho objetivo y obser- 
vable, que hay más libertad en algunas sociedades que 
en otras. Es un hecho que hay más libertad, mucha 
más, en Inglaterra o en los Estados Unidos que en 
Alemania, Rusia, Italia o el Japón; y también es un 
hecho que, actualmente, en los Estados Unidos hay 
menos libertad que hace 15 años, y hasta puede de- 
cirse que hay menos libertad que hace 2 ó 3 años. 

Los maquiavelistas modernos, imitando en esto a 
Maquiavelo, no pierden tiempo discutiendo las venta- 
jas o las desventajas del mito de la democracia defi- 
nida como autonomía. Pero se interesan mucho en la 
realidad de la democracia definida como libertad. Sa- 
ben que el grado de libertad existente en una sociedad 
es un hecho de grandes consecuencias, tanto en lo que 
atañe al carácter de toda la estructura social como a 
los individuos que viven dentro de esa estructura. 

¿Qué significan para la sociedad la libertad, la de- 
fensa jurídica y el derecho de oposición? Examinemos 
las conclusiones a que llega el análisis maquiavelista 
respecto a esta cuestión. Pasaré por alto el efecto de 
la libertad o de la falta de libertad en el desarrollo del 
individuo (aun cuando me parece muy grande y sig- 
nificativo) porque esto nos plantearía problemas de 
evaluación moral subjetiva que deseo evitar; me con- 
cretaré a los efectos que pueden llamarse sociológicos 
y son susceptibles de ser observados. 

Dentro de cualquier esfera del interés humano, la 
libertad es una condición necesaria del progreso cien- 
tífico. En efecto, la actividad científica sólo puede 
desarrollarse donde exista completa libertad para for- 


1 Por esta razón es que los hombres de estado democráticos se 
ven siempre en aprietos cuando prometen, como parece requerirlo la 
fórmula democrática, que todos los pueblos tendrán los gobiernos 
que elijan. Siempre podrá sostener alguien con buenas razones que el 
pueblo alemán prefiere a Hitler o que los japoneses prefieren al 
Mikado. 
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mular hipótesis contrarias a la opinión consagrada. 
En verdad, Pareto considera que la libertad es un re- 
quisito indispensable del método científico: “antes de 
poder considerar verdadera a una teoria es virtual- 
mente indispensable que se tenga plena libertad de 
impugnarla. Toda limitación, aun indirecta, y por 
remota que sea, impuesta a cualquiera que juzgue ne- 

cesario contradecirla, inspira desconfianza. Por lo tan- 
to la libertad de poder expresar el pensamiento de uno 
‘contra la opinión de la mayoría o contra la opinión 
de todos, aun cuando ofenda los sentimientos de unos 
pocos o de muchos, aunque se tenga a esa opinión por 
absurda o criminal, siempre resulta favorable para el 

descubrimiento de la verdad objetiva *, Debe añadir- 

se que la libertad puede subsistir dentro de ciertas es- 

feras restringidas (por ejemplo, las ciencias físicas) 

aun cuando haya desaparecido de la esfera política y 

social. Empero, en esas condiciones, aunque se conser- 

vara en los dominios mencionados, su vida sería pre- 

caria, como lo demuestra el hecho de que ciertos go- 

biernos totalitarios modernos (en particular Rusia y 

Alemania) han suprimido o reducido la libertad en 

ciertos dominios de la ciencia, como ser el de la bio- 

logía y aun el de la física. 

Casi siempre la experiencia parece demostrar que la 
libertad es una condición necesaria para alcanzar un 
“alto nivel de civilización”, en el sentido en que Mos- 
ca usa esa expresión, Esto equivale a decir que la li- 
bertad es una condición necesaria para liberar las fuer- 
zas sociales en potencia y los impulsos creadores exis- 
tentes en la sociedad y desarrollarlos al máximo. Sin 
embargo la falta de libertad puede estimular un gran 
desarrollo en ciertas direcciones —la religión, tal vez, 
o la técnica de la guerra o un estilo de arte conven- 


1 Mind and Society. (568.) 


305 


JAMES BURNHAM 


cional—, pero la conformidad obligatoria dentro de 
los límites de la opinión oficial limita la variedad y 
embota la facultad creadora no sólo en las artes y en 
las ciencias sino también en las manifestaciones econó- 
micas y políticas, 

La libertad, como ya lo he dicho, significa ante to- 
do la existencia de una oposición pública a la élite go- 
bernante. La diferencia fundamental que la libertad 
establece en la sociedad reside en el hecho de que la 
oposición (u oposiciones) pública es el único medio 
que la no-élite puede emplear para refrenar, cuando 
menos en parte, el poder de la élite gobernante. 

Los maquiavelistas son los únicos que nos han dicho 
la verdad respecto al poder. Otros escritores, en el me- 
jor de los casos, sólo nos han dicho la verdad respecto 
a grupos que no son aquéllos en cuyo nombre hablan. 
Los maquiavelistas presentan el cuadro completo: en 
la práctica, el primer objetivo de todos los gobernan- 
tes es servir a sus propios intereses y el de mantener 
su poder y su privilegio. No hay excepciones. Ninguna 
teoria, ninguna promesa, ninguna moralidad, así co- 


mo tampoco la buena voluntad o la religión restrin- . 


girán el poder. Ni los sacerdotes, ni los soldados, ni 
los dirigentes obreros, ni los hombres de negocios, ni 
los burócratas, ni los señores feudales se diferenciarán 
el uno del otro en el uso básico que tratarán de hacer 
del poder. Los santos, exentos en cuanto a su inten- 
ción individual de la ley del poder, empero siempre 
estarán ligados a él por intermedio de sus discípulos, 
prosélitos y asociados, con quienes, en la vida social, 
no pueden dejar de estar relacionados. 

Sólo el poder restringe al poder. Ese poder que res- 
tringe se expresa en la actividad de las oposiciones. 
Por suerte cabe observar que la influencia restringen- 
te de la oposición excede en mucho a su fuerza apa- 


rente. Como lo sabe todo aquel que tiene experiencia ' 
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en asuntos de Organizaciones, una pequeña Oposición, 
siempre que realmente exista y sea activa, puede fre- 
nar en forma notable los excesos del o de los dirigen- 
tes. Pero cuando se destruye toda oposición, entonces 
nada limita la expansión del poder. El despotismo, 
cualquier clase de despotismo, sólo por casualidad será 
benévolo. 

Empero puede sostenerse, como lo hacen los anar- 
quistas y la rama sectaria de los marxistas, que la in- 
fluencia de la oposición para restringir el poder de los 
gobernantes, después de todo no tiene mayor impor- 
tancia para las masas. Cuando se manifiesta la oposi- 
ción ello sólo significa que existe una división en la 
clase gobernante. Si una nueva élite reemplaza a la 
élite gobernante, esto sólo significa un cambio en el 
personal de los gobernantes. Las masas siguen siendo 
gobernadas. ¿Qué ha de importárseles entonces que se 
forme o no una oposición? ¿Y qué interés puede te- 
ner para la mayoría la existencia de esa oposición? 

Cierto es que la oposición sólo se manifiesta en una 
sección de la élite. También es cierto que en el caso 
de que la oposición tome las riendas del poder, eso 
sólo significa un cambio de gobernantes. Los dema- 
gogos de la oposición dicen que su victoria será el 
triunfo del pueblo; pero mienten, como siempre lo 
hacen los demagogos. Sin embargo, a pesar de estas 
consideraciones no se deduce la siguiente conclusión: 
que las actividades de la oposición son un asunto de 
poca importancia para las masas. Por un camino in- 
directo, por la libertad, retornamos al autogobierno 
que nos fué imposible descubrir siguiendo un sendero 
directo. 

La existencia de la oposición significa una escisión 
en la clase gobernante. Parte de la lucha entre las sec- 
ciones de la clase gobernante es puramente interna. 
En la lucha por escalar posiciones se recurre continua- 
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imente a toda clase de maniobras e intrigas, y hasta a 
los asesinatos. Empero cuando la oposición es pública 
ello significa que los conflictos no pueden ser resueltos 
mediante simples cambios dentro de la élite existente. 
La oposición se ve obligada a tomar ciertas iniciativas 
que rebasan los limites de la clase gobernante. Dado 
que el gobierno depende de la habilidad para mantener 
bajo su control a las fuerzas sociales, la oposición trata 
de atraer hacia ella fuerzas de otros sectores y obtener 
el concurso de nuevos líderes procedentes de las dis- 


tintas clases sociales. En esa tentativa debe prometer - 


ciertos beneficios a varios grupos y, si el movimiento 
tiene éxito, debe cumplir cuando menos algunas de las 
promesas. Al mismo tiempo, la lucha hace que nuevos 
grupos y aun la no-élite formule demandas. Final- 
mente, la oposición debe tratar de destruir el presti- 
gio de la élite gobernante denunciando las injusticias 


cometidas por su gobierno, que conoce mucho mejor . 


que las masas, 

Debiendo hacer frente a ese ataque múltiple, la élite 
gobernante, si quiere mantener su dominio, se ve obli- 
gada a hacer ciertas concesiones y, cuando menos, a 
no seguir cometiendo algunos de los abusos más no- 
torios. El resultado indirecto de la lucha que, desde 
cierto punto de vista, sólo es una lucha entre dos 
grupos de líderes, puede, por lo tanto, beneficiar a 
grandes sectores de las masas, pues aunque la ley de 
hierro de la oligarquía les impide gobernarse a sí mis- 
mas directa y deliberadamente, consiguen de esta suer- 
te limitar y someter a un control indirecto el poder 
de los “nuevos gobernantes. Gracias a la libertad, el 
mito del gobierno propio se convierte, en cierta me- 
dida, en realidad. 

Éstos son, por lo tanto, los primeros efectos de la 
libertad política en la estructura social. Además, la 
cuestión de la libertad no termina, como lo demues- 
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tran una y otra vez los maquiavelistas, en el nivel 
político. No se limitan éstos a explicar qué es la liber- 
tad y lo que significa para la sociedad, sino que asi- 
mismo nos dan a conocer las condiciones indispensables 
para conservarla. El derecho de la oposición pública 
a los gobernantes, que es el corazón de la libertad, 
no se mantendrá vivo por el mero hecho de desearlo, 
y además cabe dudar de que una mayoría de hombres 
se interese mucho en defender ese derecho de un modo 


u otro. Para poder existir, ese derecho requiere que 


en la sociedad actúe un número relativo de “fuerzas 
sociales”, como las llama Mosca. Pone bien en claro 
que es necesario que ninguna fuerza social única —sea 
el ejército o la Iglesia o la industria o la agricultura 
o el trabajo o la máquina del estado— sea lo suficien- 
temente fuerte para absorber a las demás y, por lo 
tanto, dominar en todas las fases de la vida social. 
Cuando esto ocurre, los gobernantes no se encuentran 
frente a una oposición significativa, porque la oposi- 
ción no tiene valor social, y por lo tanto no puede 
restringir su poder. Sólo cuando entran en juego va- 
rias fuerzas sociales importantes, no totalmente sub- 
ordinadas a una fuerza social determinada, puede ha- 
ber alguna seguridad de libertad, dado que sólo en- 
tonces actúan el freno y equilibrio mutuos capaces de 
encadenar el poder. La custodia de la libertad no está 
a cargo de una sola fuerza, grupo o clase. La libertad 
es defendida por aquellos que se rebelan contra el 
poder principal existente. Las oposiciones que no ex- 
presan fuerzas sociales auténticas ejercen tan poca in- 


fluencia sobre el poder establecido, como los bufones 


de las antiguas cortes en la política de su época. 
Desde este punto de vista podemos comprender me- 
jor la dirección política de nuestros totalitarios demo- 
cráticos. Según nos dicen, el estado cuando es condu- 
cido por su líder —y eso siempre sucederá, porque 
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consideran lider al hombre que está en el candelero— 
es el pueblo. La democracia es la supremacia del pue- 
blo. Por lo tanto la democracia es la supremacía del 
estado. Cada vez que el estado absorbe una nueva fase 
de la vida social, es una victoria para la democracia. 
Y, en consecuencia, un crítico severo del estado o de 
su política es un quinta columnista y un traidor. “Los 


grupos de presión”, como ellos los llaman .—esto es, 


aquellos grupos cuyas actividades simplemente repre- 
sentan la interacción de las fuerzas sociales autónomas, 
que es la única base de la libertad—, socavan la demo- 
cracia. La Iglesia es fascista si quiere tener sus propias 
escuelas independientes del sistéma educativo sometido 
al control del estado. John L. Lewis es un nazi si no 
quiere permitir que su sección del movimiento obrero 
sea integrada en la maquinaria del trabajo del estado. 
La industria se pone de parte del enemigo si indica 
que las oficinas del estado se equivocan cuando decla- 
ran que puede hacerse más acero siguiendo fines po- 
líticos abstractos que aceptando las consecuencias de 
la tecnología moderna. Los maestros son espías si de- 
sean, fundándose en sus conocimientos y en su pericia, 
que los temas de su especialidad sean tratados como a 
ellos les parece. Los granjeros son acerbamente criti- 


cados si dicen que no pueden entregar más productos ` 


de granja debido a la escasez del personal. Los escép- 
ticos son reaccionarios notorios si dudan, aunque sea 
un poco, de que el control del estado extirpará por sí 
mismo todas las lacras de los monopolios privados, o 


impedirá que la prensa y la radio deformen las no- 


ticias. 

tas atas de lo solados democriccositiénda 
congruencia entre sí y asimismo con el sighificado 
que ellos le dan al término “democracia”, También 
son congruentes en el sentido de que están uniforme- 
mente dirigidas contra los cimientos de la libertad. 
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No la unidad sino la diferencia, no el estado moderno 
sino todo lo que sea susceptible de oponerse al estado, 
no los líderes sino los irreductibles opositores de los 
líderes, no la conformidad con la opinión oficial sino 
la crítica persistente, es lo que constituye las defen- 
sas de la libertad. 

En general puede decirse que no hay mucha ls 
tad en la sociedad humana. Si pasamos revista a la his- 
toria de la humanidad, hasta donde nos es posible 
conocerla, se comprueba de inmediato que los regíme- 
nes despóticos son mucho más frecuentes que los regi- 
menes de libertad, y, por lo tanto, parecería que el 
despotismo se acerca más que la libertad a la natura- 
leza humana. Además, las circunstancias especiales 
que imperan en nuestra época se oponen de manera 
ostensible a la libertad. Pareto nos muestra cómo la 
potencia máxima de una comunidad en su lucha por la 
supervivencia contra otras comunidades no tiene por 
qué coincidir con un máximo de bienestar interno 
para los miembros de la comunidad. Estamos ahora en 
un período en que la lucha por la supervivencia ha 
llegado a su punto álgido. Muchos hombres sinceros 
sienten que la libertad, si bien puede contribuir gran- 
demente al bienestar interno, no puede hacer frente al 
despotismo cuando las naciones luchan entre sí. Sos- 
tienen que la libertad implica disipación de energías, 
tardanza y división. Esa manera de apreciar la situa- 
ción hace que les sea más fácil aceptar la pérdida de 
la libertad como consecuencia de un destino inevitable. 

Además, en la estructura económica, rápidamente 
se van suprimiendo las combinaciones económicas que 
durante varios siglos ayudaron a la libertad política. 
La propiedad del capitalismo privado en la economía 
significa una dispersión de poderío económico y una 
separación parcial entre las fuerzas económicas y otras 
fuerzas sociales que impedía la concentración de una 
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sola fuerza social todopoderosa. Hoy en día el progre- 
so de la revolución de los directores está concentrando 
por todas partes el poder económico en el aparato del 
estado, donde tiende a unirse con el control sobre las 
otras grandes fuerzas sociales: el ejército, la educa- 
ción, el trabajo, la ley, la burocracia política, el arte 
y aun la ciencia. También este movimiento tiende a 
destruir la base de las oposiciones sociales que mantie- 
nen viva a la libertad. 

Sería absurdo negar que esos dos factores oscurecen 
las perspectivas de libertad en nuestra época, Empero, 
todavía, no estoy convencido de que la acción de esos 
- factores la haga imposible. El argumento de que una 
estructura libre de la sociedad no es tan fuerte en 
relación a otras naciones como una estructura despó- 
tica y que, por lo tanto, debe renunciarse a ella en 
una era de guerra y de revoluciones, me parece que 
no se basa sobre pruebas irrefutables y que es un tanto 
sospechoso. Empero, el argumento, sea o no válido, 
indudablemente constituye una excelente excusa para 
imponer un régimen despótico a una sociedad libre. 

La libertad, con su derecho a la oposición pública, 
a menudo retarda las decisiones e indudablemente dis- 
persa energías sociales en conflictos internos. Ambas 
consecuencias pueden causar su debilitamiento en el 
orden internacional, Pero tal vez esto está compen- 
sado con creces por otras dos consecuencias de la liber- 
tad. En un régimen libre resulta más fácil desarrollar 
y utilizar fuerzas creadoras e individuos que no pue- 
den manifestarse en un régimen despótico. Y, segundo, 
la crítica pública de la oposición denuncia y tiende a 
corregir las faltas de la élite gobernante que pueden 
resultar fatales cuando persisten durante un tiempo 
excesivo. 

La importancia de la supervivencia de esta función 
crítica de la oposición, que puede ser efectiva sólo 


312 


LOS MAQUIAVELISTAS 


donde se conserva la libertad, queda confirmada por 
ejemplos directos, tanto positivos como negativos. 

En muchas ocasiones durante la Guerra Civil ame- 
ricana, las actividades de los extremistas “Republica- 
nos Negros” en el Congreso crearon inconvenientes 
temporarios; pero es muy problemático que el Norte 
hubiera ganado la guerra de no haber sido por la 
crítica acerba y constante que estos republicanos hi- 
cieron de la administración y de los compromisarios. 
Durante la guerra de 1914, de haberse permitido que 
la oposición pública se manifestara más abiertamente, 
con toda seguridad el gobierno inglés'se hubiera visto 
obligado a emplear el tanque cuando menos un año 
antes de la fecha en que lo hizo y, por lo tanto, es muy 
probable que se hubieran salvado muchas vidas y que 
la guerra hubiese terminado antes. En la contienda 
actual, los alemanes hubieran podido evitar algunos 
errores estratégicos graves, sobre todo en el frente 
oriental, si en Alemania se hubiese permitido la inter- 
vención de una oposición activa. En este país los de- 
fensores extremos del poderío de la aviación no han 
logrado hacernos compartir totalmente su criterio, 
pero su vigorosa propaganda pública indudablemente 
ha ejercido una gran influencia en la corrección, en 
parte, del criterio anticuado y funesto que prevalecía 
en las fuerzas armadas y en la administración. Sin 
la crítica pública del programa de la producción, es- 
pecialmente en lo que atañe al acero, el petróleo y el 
caucho, y sin la tarea crítica de los comités investigado- 
res, probablemente el programa de guerra, en lo refe- 
rente a las actividades productoras del país, estaría 
muy cerca del derrumbe. 

En cuanto a la amenaza económica, pareceria cier- 
to, dado que el poder económico abarca un porcen- 
taje tan grande del poder social, que la concentración 
de todo el poderío económico en el aparato centra- 
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lizado del estado necesariamente destruirá los funda- 
mentos de la libertad. Esta conclusión, demostrada teó- 
ricamente por los maquiavelistas modernos, ha -sido 
comprobada empíricamente por la historia de la Unión 
Soviética. Ninguna otra fuerza social puede, bajo el 
peso de esas circunstancias, conservar suficiente in- 
dependencia como para mantener la libertad. Todas 
las fuerzas son eliminadas o absorbidas por el estado 
centralizado. Los derechos de la propiedad privada en 
el régimen capitalista significaban —aunque en mu- 
chas ramas de la industria imperasen las condiciones 
del trust o las del monopolio— una fragmentación 
del poderío económico que permitía establecer una 
base para la libertad. Empero, esto no implica de- 
ducir forzosamente que la eliminación de los dere- 
chos de la propiedad privada capitalista significa re- 
nunciar a toda base posible para conseguir la liber- 
tad política. La libertad, en el significado especifico 
que se le da a ese término en este capítulo, ha existido 
cuando menos hasta cierto punto, en estructuras eco- 
nómicas que no eran capitalistas: por ejemplo, en la 
estructura feudal o en otras que se basaban en la 


esclavitud. Es condición esencial de la libertad que 


no esté centralizado todo el poder económico, pero 
existen otros medios que los de la propiedad capita- 
lista para impedir esa centralización. 

De todos modos durante los últimos veinte o trein- 
ta años se ha acentuado el carácter puramente no- 


minal de los derechos de la propiedad capitalista, Si 


en gran parte fueran suprimidos, si casi todos los 
derechos de propiedad sobre los instrumentos de la 
producción fueran transferidos formalmente al esta- 
do, aún sería posible dividir el poder económico. Por 
ejemplo, se podría descentralizar el estado. O las 
fuerzas económicas podrían dividirse según las fun- 
ciones o en sindicatos: la dirección, los trabajadores 
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y los consumidores de diferentes ramas de la industria 
podrían operar como grupos separados organizados 
con relativa independencia, En lugar del antiguo mer- 
cado capitalista económico, constituido por las ope- 
raciones de los propietarios individuales, haría su apa- 
rición un nuevo tipo de mercado, constituido por las 
operaciones de los grupos funcionales y sindicalistas 


-y las diversas instituciones del estado vinculadas a ese 


mercado. Un desarrollo de esta naturaleza, lejos de 


-ser una fantasía, ya está preparado en muchos respectos 


por los cambios en la estructura económica sobreve- 
nidos en las últimas décadas. 

Los marxistas y los totalitarios democráticos sos- 
tienen que ahora sólo puede obtenerse la libertad 
concentrando todas las fuerzas sociales y especial- 
mente las fuerzas económicas en un estado que, cuan- 
do es dirigido por ellos o por sus amigos, identifican 
con el pueblo. Los que hablan en nombre de los 
capitalistas de viejo cuño conservador sostienen que 
la libertad está ligada a la propiedad privada capita- 
lista y que sólo será posible obtenerla retornando al 
capitalismo privado. Ambos grupos, aunque por ra- 
zones diferentes, están equivocados; o más bien di- 
cho, sus argumentos y programas sólo son mitos que 
expresan, no movimientos en favor de la libertad po- 
lítica, sino una puja para ejercer el control sobre el 
orden político despótico y bonapartista que ambos 
anticipan. La concentración de todas las fuerzas so- 
ciales en el estado de hecho destruiría toda posibili- 
dad de libertad. Por otra parte, es falso afirmar que 
la propiedad privada capitalista es la única base de la 
libertad política, y, de todas maneras, es imposible 
retornar al capitalismo privado. l 

A mi entender, no es posible decir con ninguna se- 
guridad qué probabilidades tiene la libertad de poder 
sobrevivir durante el próximo periodo histórico. Pero 
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algo sabemos respecto a las condiciones requeridas 
para que la libertad pueda sobrevivir. Sabemos que su 
destino no será decidido por la guerra ni por los 
cambios económicos, y ni siquiera por el carácter ge- 
neral de la gran revolución que se está llevando a 
cabo. La libertad política es la consecuencia de con- 
flictos no resueltos entre varias secciones de la élite, 
La existencia de esos conflictos a su vez está relacio- 
nada con la acción recíproca de diversas fuerzas so- 
ciales que mantienen cuando menos un considerable 
grado de independencia. Por lo tanto, el futuro de 
la libertad dependerá del grado en que, ya sea por 
accidente necesario o designio consciente, se impida 
la congelación de la sociedad. 
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3. ¿Es Posible una Política Científica? 


DuranNTE los siglos XVIII y XIX, y aun en los tiem- 
pos modernos, los teóricos se han preguntado si es 
posible fundar la política sobre bases científicas. Ge- 


'neralmente se ha supuesto que una respuesta afir- 


mativa podría constituir una base para el optimismo, 
esto es, que de poder implantar una política científica 


ello contribuiría al bienestar de la humanidad. El pro- 


minente filósofo americano John Dewey y sus discí- 
pulos siguen considerando este problema, le dan una 
respuesta afirmativa y mantienen una actitud de opti- 
mismo social, 

Era natural que la cuestión fuera planteada. Desde 
el siglo XVI en adelante, la aplicación del método 
científico en distintas esferas del conocimiento casi 
siempre ha dado como resultado grandes triunfos 
del hombre, mas no ha ocurrido lo propio en lo 
que atañe a los asuntos sociales. En todos los dominios 
del conocimiento, la ciencia ha solucionado problemas 
de la mayor importancia; en verdad, la ciencia, consi- 
derada desde cierto punto de vista, no es otra cosa 
que el método sistemático para resolver problemas 
fundamentales. Si esto sucede en los dominios de la 
matemática, de la astronomía, de la física, de la quí- 
mica y de la geología, ¿por qué no habrá de ocurrir 


< lo propio en lo que atañe a la sociedad? ¿Por qué no 


habríamos de resolver los problemas más importantes, 
esto es, el de la vida social y el de la vida política, 
aplicando los métodos científicos? 

Esas esperanzas en la ciencia reflejaban un optimis- 
mo más amplio, tanto respecto a lo que la ciencia podía 
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hacer como respecto a las posibilidades de progreso 
social que, desde el punto de vista de los resultados 
alcanzados en los siglos XVII y XIX, parecían ili- ` 
mitados. En nuestra época se ha ido formando una 
actitud anticientífica, cuando menos en lo que se 
refiere a aplicar la ciencia a la sociedad. Esto, a su 
vez, parece reflejar cierto pesimismo respecto a lo que 
la ciencia puede hacer y a la posibilidad de da? rea- 
lización a utópicos ideales sociales. La idea del pro- 
greso sigue el curso conocido que va del artículo 
de fe evidente en sí mismo a la vacua ilusión. 

Trataremos de contestar esta pregunta refiriéndonos 
a los hechos, sin tratar de justificar una actitud opti- 
mista o pesimista. Aceptando los hechos, el optimismo 
y el pesimismo, después de todo, sólo son una cuestión 
de temperamento. De inmediato resulta evidente que 
la pregunta: “¿Es posible una política científica?” 
es ambigua. Debe ser dividida en varias preguntas más 
precisas antes de que sea posible contestarla. Conside- - 
raré aquí tres de esas preguntas: 1% ¿Puede haber 
una ciencia de la política y de la sociedad, dado que 
la política es una fase de la vida social? 2° ¿Pueden 
las masas actuar científicamente en los asuntos políti- 
cos? 3° ¿Puede la élite o algún sector de la élite ac- 
tuar científicamente en los asuntos políticos? 

Se puede contestar sin vacilar a la primera de esas 
preguntas: Sí, la ciencia política de la sociedad está 
dentro de lo posible. Nada se opone a la creación de 
una ciencia de esa naturaleza. No cabe duda de que 
en el dominio de los asuntos políticos y sociales tienen 
lugar sucesos que pueden ser observados. Esos sucesos 
pueden ser registrados y descriptos sistemáticamente. 
Sobre la base de esas observaciones podremos formular 
generalizaciones e hipótesis que podrán ser sometidos 
a prueba mediante predicciones sobre sucesos futuros 
o sobre los resultados de nuevas investigaciones. No se 
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necesita nada más para que sea posible establecer una 
ciencia. 

Desde luego, no puede negarse que la creación de la 
ciencia social y política presenta dificultades de orden 
práctico. A menudo se dice que el tema de la ciencia 
política —las acciones de los grupos humanos— es 
sumamente complicado; pero si este tema es compli- 
cado también lo son los de las otras ciencias. Existe 
una dificultad más directa y peculiar: la poca dis- 
posición de los hombres a adoptar una actitud cientí- 
fica en el estudio de los sucesos políticos y sociales o 
aplicar respecto a ellos los cánones del procedimiento 
científico. El “Sentimiento”, como lo llamaría Pareto, 
se opone. A un médico le parecería ridículo que todos 
los tratados de su especialidad incluyeran un plan para 
curar los males de la humanidad, y hechos seleccio- 
nados —así como ficciones— que tuvieran por objeto 
probar la conveniencia de ese plan. Sin embargo, en el 
99 % de los artículos y de los libros que pretenden 
decirnos cómo se conduce la sociedad se adopta ese 
método, sin comentarios, como una cosa normal. Más 


especial y deliberadamente, los poderosos tratan de im- 


pedir que los métodos científicos se apliquen a la po- 
lítica. No quieren facilitar la adquisición del auténtico 
conocimiento político, y asimismo ponen trabas u obs- 
táculos a la libertad de investigación siempre que ésta 
amenace, como sucede a menudo, socavar su poder. 
Desde los tiempos de los sofistas griegos hasta hoy, 
todo aquel que mediante la investigación objetiva des- 
cubre una parte de la verdad en lo que respecta al 
poder ha sido denunciado por la opinión oficial como 
hombre de ideas subversivas. 

Debido a estos obstáculos, que no parecen tempo- 
rarios, no deberíamos cifrar excesivas esperanzas en 
los resultados de la ciencia política y social. Empero, 
esa ciencia no es una mera posibilidad teórica. Ya te- 
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nemos a nuestra disposición una ciencia de la sociedad, 
sin duda incompleta y aún no suficientemente desarro- 
llada, pero real. Las verdades descubiertas hasta ahora 
por esa ciencia son de dos clases. 

Se han obtenido resultados bastante halagijeños en 
problemas de alcance limitado. Cuando se tiene cui- 
dado de que las conclusiones no trasciendan los límites 
temporales y espaciales dentro de los cuales han sido 
recogidos los datos, las conclusiones estadísticas que 
se refieren a la mortalidad, a las enfermedades, a cier- 
tos hechos económicos, al suicidio, al crimen, al alfa- 
betismo y a los movimientos comerciales ilustran esos 
resultados. Éstas son las primeras conquistas y tam- 
bién las más fructíferas de la investigación social 
académica. | 

En el otro extremo se han descubierto leyes de 
movimientos sociales y politicos en gran escala y a 
plazo distante. Éstas son las conquistas que, por ejem- 
plo, y en forma notable, corresponden a los maquia- 
velistas, y muchas de ellas se mencionan en este libro, 
aun cuando la mayoría figuran a menudo expresadas 
de una manera diferente, pero similares en su conte- 
nido, en los trabajos de otros científicos sociales, desde 
los tiempos de Carlos Marx * en adelante. 

En verdad, tenemos ahora a nuestra disposición bas- 
tantes más conocimientos sobre la sociedad de lo que 
generalmente se reconoce, y muchos más de los que 
alguna vez se aprovechan. Existe un malentendido 
muy. generalizado respecto a la naturaleza del cono- 
cimiento científico, fomentado en parte por los aca- 


1 Pareto no asignaba gran valor a las teorías económicas de Marx, 
que para él constituían en su mayor parte un sistema metafísico ab- 
surdo. Como quiera que sea, en Les systèmes socialistes dice: “La 
parte sociológica de la obra de Marx es, desde un punto de .vista 
científico, muy superior a la parte económica.” (Vol. II, pág. 386.) 
En particular observa que la concepción de la lucha de clases tiene 
sólidos fundamentos”. (Vol. IL, pág. 393.) 
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démicos científicos a quienes gusta que su profesión 
siga siendo un culto esotérico. Las afirmaciones por 
ejemplo, de que los cuerpos, cuando nada los sostiene, 
caen en la superficie de la tierra y que el agua corre 
cuesta abajo distan mucho de ajustarse a la ley de la 
gravitación matemáticamente formulada. De hecho, 
interpretadas literalmente son falsas, tal como lo de- 
muestran los ejemplos de las plumas y de los aeropla- 
nos así como el de los sifones y de las bombas. Empero, 
son genuinamente científicas y, dentro del plano de 
la experiencia rudimentaria, pueden considerarse ver- 
daderas. Son lo que Pareto llama “primeras aproxima- 
ciones”, y generalizan en forma bastante correcta un 
gran número de hechos observables. Además constitu- 
yen partes muy útiles del conocimiento cuando se las 
considera como guías de la acción deliberada. Sobre 
la base de esos conocimientos estamos advertidos de 
que debemos evitar una piedra si vemos que va a 
desprenderse desde lo alto de un edificio cuando acer- 
tamos a pasar debajo de él, o construir una casa O un 
pueblo debajo y no arriba de una vertiente si deseamos 
tener a nuestra disposición un buen caudal de agua. 
Nos parecería que un físico pecaria de pedante si nos 
dijera, primero, que nuestra generalización rudimen- 
taria respecto a la caida de los cuerpos es absoluta- 
mente falsa porque existen hechos que no están de 
acuerdo con ella; y, segundo, que por lo tanto, no te- 
nemos derecho, basándose sobre esa falsedad, de echar- 
nos a un lado para evitar que la piedra nos caiga enci- 
ma. Empero, éste suele ser el modo como algunos de 
los. expertos académicos razonan y aconsejan sobre 
asuntos sociales. 

Tenemos a nuestra disposición un gran caudal de 
conocimientos de “primera aproximación”. Como 
ejemplo podemos citar las leyes rudimentarias de la 
revolución social que hemos examinado en su apli- 
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cación al período actual, o la lista sumaria de prin- 
cipios maquiavelistas expuestos al comienzo de esta 
parte, así como las innumerables aplicaciones que de 
ellos pueden hacerse. Estamos en situación de saber 
que el Pacto Kellogg era un instrumento ineficaz para 
prevenir la guerra y que la “doctrina Stimson” de no 
reconocimiento de los cambios territoriales debidos al 
empleo de la fuerza nunca ha impedido que muchos 
cambios se lleven a cabo empleando la fuerza. Resulta 
interesante observar que, desde la Guerra Civil ame- 
ricana, los apostadores profesionales de Nueva York 
nunca se han equivocado respecto al resultado de la 
elección presidencial *. A pesar de que las partes inte- 
resadas traten de ocultarlo, sabemos lo suficiente co- 
mo para poder decir con cierto fundamento que poco 
después de terminar la guerra actual se producirá una 
crisis económica terrible. Podemos predecir, casi con 
seguridad, que la deuda pública, en éste y casi en todos 
las países, será repudiada o reducida indirectamente 
mediante la rebaja de la tasa de los intereses o la in- 
flación o algún otro procedimiento similar. Al refle- 
xionar sobre las analogías que presentan otros perío- 
dos históricos parecidos podemos llegar a la conclusión 
de que la tendencia a alejarse del capitalismo privado 
es irrevocable. 

Nuestros juicios científicos sobre asuntos sociales a 
menudo deben ser expresados en forma condicional; 
es decir, diciendo que si todas las demás cosas siguen 
siendo lo que eran, si tal o cual cosa no tiene lugar, 


1 Para formular este juicio me baso en mi conocimiento per- 
sonal desde la elección de Harding en 1920 y, en cuanto a las elec- 
ciones anteriores a esa fecha, en los recuerdos e investigaciones ne 
Jack Doyle, que hasta su muerte, acaecida en diciembre de 1942, 
era la autoridad más grande en la materia. Empero, no le fué posible 
obtener datos seguros respecto a fechas anteriores a la Guerra Civil. 
Durante la mayor parte de la campaña presidencial de 1916 las co-- 
tizaciones de las apuestas favorecían a Hughes, pero cuarenta y ocho 
horas antes de la elección favorecían a Wilson. 
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entonces, probablemente, sucederá esto y lo otro. 
(Empero también existe una condición implícita en 
la mayoría de los demás juicios científicos, si no en 
todos.) Así, ahora tenemos grandes probabilidades de 
acertar al decir: que si el estado somete a un control 
centralizado las principales fuerzas sociales desapare- 
cerá la libertad política; que si después de esta guerra 
Europa vuelve a quedar dividida en un número consi- 
derable de estados soberanos independientes estallará 
una nueva guerra en ese continente dentro de un tiem- 
po relativamente corto; que si el plan de la estrategia 
militar actual (v. g. la guerra submarina de desgaste 
y bloqueo insular) continúa sin sufrir cambios en el 
Oriente, entonces Japón no será definitivamente aplas- 
tado hasta dentro de muchos años o quizás no lo sea 
1unca; que si se conservan los planes de la administra- 
ción actual después de 1944 será necesario reducir to- 
davía más la libertad política; y así sucesivamente. 
Esos conocimientos y muchos más están a nuestra dis- 
posición, pero, por supuesto, no los utilizamos. 


Volvamos a la segunda pregunta en que hemos sub- 
dividido el problema general de la ciencia y de la 
política: ¿pueden las masas actuar científicamente en 
los asuntos políticos? Actuar científicamente signifi- 
caría en el sentido de Pareto actuar lógicamente; esto 
es, elegir consciente y deliberadamente objetivos reales 
es decir, los que pueden realizarse, los que no son de 
orden trascendental y los que no son el producto de 
la fantasía, y luego tomar medidas prácticas que 
permitan alcanzar esos objetivos. Esos objetivos pue- 
den ser la paz o un nivel más alto de prosperidad 
material o la igualdad económica, aunque no es im- 
posible concebir que sean de naturaleza completamente 
distinta, por ejemplo, la guerra de conquistas o la 
licencia moral. No debemos caer en el error de su- 
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poner que todo el mundo desea realmente las cosas que 
los moralistas dicen que debieran desear. En cualquiera 
de esos casos los objetivos serían explícitos, deliberada- 
mente elegidos; y las medidas tomadas alcanzarían esos 
objetivos o cuando menos se acercarían a ellos, 

Esta cuestión, como el profesor Dewey lo ha demos- 
trado a menudo, guarda mucha semejanza con la que 
consiste en determinar si un auténtico gobierno pro- 
pio de las masas es posible. El que un grupo actúe 
científicamente presupone que toma sus decisiones 
sobre una base democrática, porque de otra manera las 
decisiones, consideradas desde el punto de vista del 
grupo mismo, no son deliberadas. Cuando se ¡lega 
a la conclusión de que las masas no pueden llegar a 
gobernarse a sí mismas implícitamente aceptamos que 
no pueden actuar científicamente en los asuntos po- 
líticos. | 

El análisis maquiavelista, confirmado y vuelto a con- 
firmar por testimonios históricos, demuestra que las 
masas no piensan científicamente cuando se trata de 
considerar fines políticos y sociales; y que aun en el 
caso de hacerlo, necesariamente faltarían los medios 
técnicos y administrativos para dar realización a su 
pensamiento científico. Las creencias y los ideales a 
veces ejercen influencia sobre las acciones políticas de 
las masas; empero no se trata de creencias e ideales 
científicos, sino mitos o derivaciones. | 

Por otra parte, no existe motivo alguno para espe- 
rar un cambio a este respecto en el futuro predecible. 
Durante el siglo XIX muchos creyeron que la educa- 
ción universal permitiría a las masas actuar cientifi- 
camente en los asuntos políticos y, por lo tanto, esta- 
blecer una democracia perfecta. La experiencia ha 
demostrado que esta expectativa no tenía fundamento 
alguno. En la mayoría de las grandes naciones ya no 
existe el analfabetismo, lo cual no impide que las masas 
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actúen hoy de una manera tan poco científica como 
lo hacían hace un siglo o un milenio. En los asuntos 
políticos, lo que en cuanto a su consideración cientí- 
fica pueda deberse a la más amplia difusión de la ins- 
trucción primaria, ha sido compensado con creces por 
las nuevas oportunidades que la educación de las masas 
brinda a la propaganda no-científica. Al mismo tiem- 
po, la creciente complejidad y tamaño de las estructu- 
ras sociales modernas crea constantemente nuevos obs- 
táculos técnicos para la aplicación directa de proce- 
dimientos científicos por parte de las masas a sus 
propios problemas políticos. 

En la actualidad muchos políticos acostumbran a 
decirle al pueblo “que su destino está en sus propias 
manos”, que se gobierna a sí mismo, que él es quien 
toma las decisiones finales y fundamentales y que es 
el tribunal supremo. Todas las observaciones de esta 
naturaleza son derivaciones que expresan alguna va- 
riante de las fórmulas democráticas. Su propósito ver- 
dadero consiste en permitir que los políticos, mientras 
gobiernan en beneficio propio, protejan sus regímenes 
mediante la sanción moral del mito de la voluntad 
popular. 

Una declaración honesta a las masas, que por la 
naturaleza del caso ningún político puede hacer, con- 
sistiria en decir: vosotros no podéis gobernaros a 
vosotros mismos; desconfiad de todos los líderes y 
sobre todo de aquellos que os dicen que sólo expresan 
o representan vuestra voluntad; construid y fomentad 
toda clase de salvaguardias posibles contra el ejercicio 
sin freno del poder. A pesar de que jamás se formula 
una declaración semejante, hay muchas personas entre 
las masas que comprenden su significado, sin que sea 
necesario explicárselo, El gran novelista antifascista, 
Ignazio Silone nos dice*: “El cafone (que puede ser 


1 La Nueva República, 2 de noviembre de 1942. 
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traducido aproximadamente como el * “pequeño gran- 
jero” o el “pequeño cultivador”) de ninguna manera 
es un ser primitivo; en cierto sentido es un superci- 
vilizado. La experiencia de muchas generaciones le 
hace creer que el estado es simplemente una a 
(pandilla dedicada al fraude) mejor organizada. 
menudo habla Marx de las mentes embotadas de le 
campesinos, ¿pero qué sabía él de ellos? Me imagino 
que los miraba en la plaza del mercado de Tréveris y 
observó que eran hoscos y hablaban poco. No se de- 
tuvo a pensar que lo hacian deliberadamente”. Un 
Silone americano podría mencionar, a propósito de lo 
mismo, grupos de granjeros o de trabajadores indus- 
triales que un día oyen pasivamente la retórica patrió- 
tica respecto a la “igualdad en el sacrificio”, y que 
al día siguiente aumentan los precios de sus articulos 
o piden aumento de sus salarios. Al adoptar actitudes 
de esta naturaleza es cuando las masas se acercan más 
a un criterio científico en lo que atañe a la política. 
A los autores de -libros como éste —es decir, de 
libros serios sobre el tema social— les parece ridículo 
pretender hablarle “al pueblo”. La gran mayoría del 
pueblo de los Estados Unidos no compra ni lee libros, 
consiguiendo de esta suerte no atiborrarse de una gran 
cantidad de disparates. Los lectores de esta clase de 
libros, como lo demuestran las estadísticas, se reducen 
a una fracción comparativamente pequeña de la 
élite *, El absurdo no impide a los autores llenar una 
página tras otra de consejos retóricos destinados a las 
masas, diciéndoles lo que pueden y deben hacer para 
dirigir la sociedad en su propio interés y beneficio. 
Sin embargo, las palabras de los políticos llegan a 
las masas, y el que los políticos digan esas cosas no 
sólo es absurdo sino también nefasto. Cuando se acep- 


1 El promedio de la venta es de 2.000 ejemplares; el máximo, 
raras veces alcanzado, es de 40 ó 50.000, 
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ta que los gobernantes ejercen sus funciones como 
simples agentes de la voluntad de las masas, su gobier- 
no llega a ser irresponsable. Los gobernantes dejan de 
ser personalmente responsables de sus acciones; pueden 
llevar el país a la guerra, perseguir, robar, violar li- 
bertades, fracasar en sus preparativos para hacer frente 
a las crisis sociales o militares, y, sin embargo, no tener 
. que responder por sus crímenes o por sus fracasos pues, 
según dicen, se han limitado a cumplir la voluntad del 
pueblo: si las masas son estúpidas, egoístas, tornadi- 
zas O faltas de visión, ¿por qué han de ser criticados 
sus humildes gobernantes? * No cabe extrañarse de 
que los gobernantes no estimulen la difusión de la 
ciencia de la política. 


o por lo tanto en pie la cuestión de determinar 

algunos sectores de la élite pueden actuar científi- 
camente en los asuntos políticos. Es necesario plantear 
la cuestión en esta forma modificada, en lugar de con- 
siderar a la élite en conjunto, porque en la mayoría de 
los casos la élite no constituye un grupo homogéneo. 

Puede darse por seguro que un individuo es capaz 
de manejar sus asuntos políticos sobre una base cien- 
tífica, es decir, lógica. Por ejemplo, un individuo, 
aceptando que tiene ciertas condiciones y un poco de 
buena suerte, puede decidir elevarse en la escala social 
y tomar medidas adecuadas que le brindarán buenas 
oportunidades para alcanzar ese fin. En algunos casos, 
los individuos pueden, empleando medios científicos 
deliberados, llegar a la categoría suprema del dominio 
social y político. 


l Ésta es la tesis implícita en el “Diario Blanco” del Departa- 
mento de Estado que lleva el titulo de Peace and War, publicado en 
enero de 1943. Como observa acertadamente la revista Life: “este de- 
partamento se justifica a sí mismo por haber hecho lo que el pueblo 
deseaba, demostrando que ni por un momento dejó de saber que 
el pueblo estaba equivocado”. 
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Cabe observar en: estos últimos casos que las más 
de las veces el individuo no actúa como una unidad 
aislada, sino que se han asociado a él varios individuos, 
los cuales forman, en conjunto, un grupo más o menos 
grande. El individuo más importante puede llegar a 
ser primer ministro, rey o dictador; pero el poder, en 
realidad, ha sido adquirido por el grupo y no por un 
solo individuo. En la actualidad esos grupos, por regla: 
general, incluyen a ciertos expertos en propaganda, 
relaciones públicas y en el mecanismo de las organiza- 
ciones, así como a uno o más “teóricos”. 

Esta clase de grupo constituye un sector de la élite 
y, en general, nada parece impedir que actúe científi- 
camente, cuando menos dentro de ciertos límites. 

La incapacidad de las masas para actuar cientifica- 
mente en la política se debe a los factores siguientes: 
las masas, debido a la cantidad enorme de individuos 
que forman parte de ellas, son cuerpos demasiado tor- 
pes para poder adaptarse a las técnicas científicas; ig- 
noran los métodos de administración y de gobierno; 
necesitan gastar la mayor parte de sus energías en la 
lucha por la vida, lo cual les deja poca energía y 
tiempo para aumentar sus conocimientos en el plano 
de la política o para desempeñar tareas políticas; les 
falta a la mayoría de sus miembros ciertas cualidades 
psicológicas —la ambición, la crueldad y otras por el 
estilo— que son los requisitos de la vida política ac- 
tiva. | 

Todas esas deficiencias pueden corregirse cuando se 
trata de secciones de la élite. Por lo mismo que el nú- 
mero de sus miembros es comparativamente reducido, 
están en condiciones de adquirir conocimientos respecto 
a la administración y al gobierno, y así lo hacen. Dado 
que dichos individuos heredan o descubren la manera 
de vivir a costillas de la 1m0-élite sin mucho esfuerzo, 
les sobra tiempo y energía para adquirir habilidad po- 
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lítica. Se cuidan mucho de no incluir en sus filas a 
un gran número de idealistas escrupulosos. Por lo tan- 
to, no parece que ninguna razón teórica impida que 
ciertas secciones de la élite puedan actuar cientifica- 
mente en los asuntos políticos. Si nos referimos a la 
élite gobernante, debemos preguntar si los dirigentes 
pueden gobernar cientificamente; y la respuesta pa- 
recería ser que, hasta cierto punto, son capaces de 
hacerlo. Podremos agregar que, en ciertos periodos y 
en ciertas sociedades, lo han conseguido o han estado 
a punto de conseguirlo. i 

¿Qué significaría exactamente para los gobernantes 
o para algún otro sector de la élite actuar cientifica- 
mente en lo que atañe a los asuntos políticos? ¿Y si 
actuasen asi, resultaría de ello un beneficio para la 
sociedad considerada en conjunto? 

Ello significaría, como sucede siempre que se actúa 
científicamente, que el sector considerado perseguiría 
objetivos conscientemente concebidos y deliberada- 
mente elegidos. Los objetivos deberán ser reales y po- 
sibles. De esas condiciones se deduce que la elección 
de objetivos alternativos oscilaría entre límites muy 
estrechos. Todas las utopías quedarían excluidas, así 
como todos los espejismos de abundancia, de felicidad 
y de paz permanente y universal, Además, dado que 
el patrón del desarrollo social está determinado por los 
cambios tecnológicos y por otros factores situados más 
allá de toda probabilidad de control humano, la élite 
científica tendría que aceptar ese patrón general. En 
1800 era una ilusión pensar que la sociedad podría 
hacer revivir la estructura social correspondiente a la 
era anterior a la máquina de vapor; de igual manera 
hoy es una ilusión alimentar el sueño de que la estruc- 
tura del siglo XIX, podrá conservarse sobre la base 
tecnológica del aeroplano, de la electricidad y de la 
radio. Desde ese punto de vista podemos decir que una 
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élite científica debería ser “oportunista”, no en el 
. sentido limitado que se le da al oportunismo cuando 
significa tomar hoy el camino más fácil sin tener una 
idea clara del mañana, sino teniendo en vista la pers- 
pectiva más amplia que consiste en no oponerse a la 
tendencia de los tiempos y en no combatir por causas 
perdidas ya antes de que la batalla haya comenzado. 

Expresado en pocas palabras, un grupo gobernante 
científico no permitiría que los mitos guiaran Sus ac- 
ciones políticas. Empero, debemos repetir que en este- 
estudio sólo nos interesan las acciones políticas. Así 
como el hombre que procede ateniéndose a principios 
científicos en el dominio de la física es capaz de acep- 
tar los mitos más ingenuos en la esfera política, de 
igual manera otro cuyas acciones políticas son firme- 
mente científicas, en otras esferas será capaz de creer 
en toda clase de mitos. Encontramos una demostración 
notable de lo que antecede en la historia de la Iglesia 
Católica. La jerarquía superior de la Iglesia aboga en 
favor de muchas teorías no científicas y es de pre- 
sumir que cree en ellas. Empero, desde la época en que 
San Agustin estableció el extraordimariamente útil 
distingo entre la “Ciudad de Dios” y la “Ciudad del 
Hombre”, ello no ka impedido que esa jerarquía, en 
muchas ocasiones y algunas veces durante siglos, haya 
actuado cientificamente en el dominio de la organi- 
zación y de la política. 

Hemos visto que el primer objetivo de todo grupo 
gobernante es su propio poder y privilegio. La con- 
ducta científica por parte del grupo no destruiría este 
hecho social sino que por el contrario exigiria que el 
grupo lo reconociese francamente y tomara medidas 
adecuadas para asegurarse el poder y el privilegio. ¿No 
parecería, entonces, que los peores gobernantes serían 
precisamente los científicos y que una clase gober- 
nante científica significaría en la práctica la tiranía 
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eterna? ¿Acaso los errores que cometen los gobernan- 
tes, así como sus ilusiones infundadas y sus absurdi- 
dades, no deberian ser motivo de regocijo para los 
gobernados? 

En ciertas circunstancias ésta debería ser la actitud 
sensata de los gobernados. Sin embargo, siempre exis- 
te cierta correlación entre los intereses del gobernan- 
te y los de los gobernados, a pesar de que el primer 
objetivo de los gobernantes sea el de servir a sus pro- 
pios intereses. No es difícil encontrar ejemplos. Nadie 
dejará de reconocer que James C. Petrillo dirige la 
Unión de los Músicos ante todo en beneficio propio, 
y si los datos publicados en los diarios respecto a lo 
que percibe en calidad de salario y otros gajes son 
exactos, no cabe duda que esa tarea le reporta buenas 
ganancias. Pero también es evidente que su adminis- 
tración ha mejorado notablemente la situación econó- 

mica de los músicos miembros de la unión. Durante 
el siglo V en Atenas, o en el Imperio Romano, los 
gobers nantes y los gobernados prosperaban juntos y 
también juntos tela" lio Consscuencis delos de- 
sastres, y a menudo ocurre lo propio en nuestra épo- 
ca. El destino de toda la sociedad —que a uno le 
guste o no, y por injusto que parezca— con frecuen- 
cia está ligado al destino de la clase gobernante, El 
derrumbe de la clase gobernante francesa hace algu- 
nos años significó una tragedia para todo el pueblo 
francés, aun cuando no hubiese por qué criticar a las 
masas francesas desde el punto de vista moral. Es in- 
dudable que al pueblo francés le hubiese sido depara- 
da una suerte mejor de haber sido gobernado por una 
élite eficiente que hubiese sabido, entre otras cosas, 
cómo mantenerse en el poder, y hubiera tomado las 
medidas necesarias para consolidar su posición. Cuan- 
do faltan buenos generales el ejército es vencido; pero 
también lo son los soldados y, más aún, éstos son las 
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primeras víctimas. Una sociedad —una ciudad, una 
nación o un imperio— puede llegar a descomponerse 
a tal punto que lo mejor que puede sucederle es ser 
destruída como organismo social; pero esto rara vez 
puede considerarse como una circunstancia afortuna- 
da para los miembros de la sociedad, ya se trate de los 
gobernantes o de los gobernados. 

Las lecciones de la historia nos muestran que una 
clase gobernante muy rara vez conservará durante 
mucho tiempo el poder si no está preparada a incor- 
porar en sus filas a los recién llegados capaces y am- 
biciosos procedentes de las capas sociales más bajas. 
Por lo tanto, una clase gobernante científica man- 
tendrá sus puertas abiertas; y esto beneficiará a los 
gobernados no sólo porque permitirá la ascensión al 
poder de los individuos más dinámicos y capaces sino 
—y esto es lo más importante— porque permitirá una 
expansión más grande de las energías sociales crea- 
doras. A la larga, la libertad política, por lo general, 
favorece tanto a los gobernantes como a los goberna- 
dos. Ya hemos visto que esto es lo que ocurre desde 
el punto de vista de los gobernados; y en lo que atañe 
a los gobernantes, la libertad es una salvaguardia con- 
tra la degeneración burocrática, un freno para los 
errores y una protección contra la revolución. 

Si una gran parte de la élife actuase de una mane- 
ra más o menos científica, las probabilidades de las 
revoluciones catastróficas .disminuirian grandemente. 
A primera vista podrá no parecer evidente que la eli- 
minación de las revoluciones estimularía el bienestar 
de la sociedad considerada en conjunto. Cuando se 
compara la situación de las masas en los regímenes an- 
teriores con la que disfrutan en la actualidad, los re- 
sultados de algunas revoluciones parecen haberlas fa- 
vorecido. Empero, el punto importante es que una 
clase gobernante científica podría evitar una revo- 
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lución catastrófica, no impidiendo el cambio de tipo 
revolucionario en la sociedad, sino guiando y ejercien- 
do un control sobre el cambio y, por lo tanto, deter- 
minándolo de una manera ordenada. Las revoluciones 
catastróficas tienen lugar cuando se impide el cambio 
a pesar de existir las condiciones que exigen ese cam- 
bio radical en la estructura social; entonces, más tar- 
de o más temprano, estalla la revolución con gran 


violencia. Rara vez hay algún factor inevitable en 


este proceso. Los grandes cambios tendrán lugar en 
cualquier circunstancia. Si pueden llevarse a cabo sin 
el derramamiento de sangre, el terror, la brutalidad y 
el caos que siempre acompañan a las revoluciones mo- 
dernas de las masas, muy pocos serían los perjudicados. 
Mas si no se hacen desaparecer las causas, de todas 
maneras sobrevendrán revoluciones; y sólo una direc- 
ción responsable conocedora de las leyes sociales y que 
actúe de acuerdo con ese conocimiento, una dirección 
dispuesta a sacrificar, como debería hacerlo, muchos 
intereses inmediatos suyos y favorecida además por la 
buena suerte, tendría algunas probabilidades de su- 
primir esas causas. 

No debiera imaginarse que, aun cuando la clase go- 
bernante aplicara los procedimientos cientificos más 
rigurosos, ello significaría la seguridad de “resolver” 
todos los problemas sociales. Ya hemos tenido ocasión 
de notar que los grandes patrones del cambio social 
son establecidos por factores que están fuera del con- 
trol humano deliberado. La acción científica, por lo 
tanto, sólo podría ejercerse dentro de la armazón de 
esos patrones generales. Muchos problemas importan- 
tes —por ejemplo, la paz permanente o la prosperidad 
económica permanente— con seguridad son insolu- 
bles. Además, una clase gobernante científica nunca 
podría esperar hacer otra cosa que aprovechar en lo 
posible lo que tiene a su disposición: si esa clase go- 
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bernara a una nación de pocos recursos, tanto dicha 
clase como su sociedad bien podrían caer en el desas- 
tre, por muy científica que fuera su dirección. 

Sin embargo, mucho puede hacerse para la sociedad 
cuando la dirección está en manos de una élite cien- 
tífica. Cabe, empero, reconocer que ésta deberá salvar 
obstáculos que si bien para las masas resultan insupe- 
rables, asimismo para ella resultarán formidables. En 
general, como ya hemos tenido ocasión de compro- 
barlo repetidas veces, les es sumamente difícil a los 
hombres actuar de una manera científica o lógica en 
lo que atañe a los problemas sociales o políticos. Si 
la élite tiene una ventaja sobre las masas en este res- 
pecto debido a la posesión de un caudal mayor de 
conocimientos, porque no tiene que dedicar todo o 
casi todo su denpo a las tareas de ganarse el pan y. 
asegurarse el techo y porque sin duda posee algún 
talento, los miembros de la élite, como compensación 
parcial, están expuestos a la corrupción inevitable del 
poder y del privilegio. Aquellos que gozan de privile- 
gios casi siempre se forman ideas falsas o deformadas 
E O engañarse y a engañar 
a otros valiéndose de alguna teoría irracional que 
trate de justificar el monopolio que tienen de esos 
privilegios, que a explicar las molestas verdades res- 
pecto a cómo se adquieren y se conservan. 

Cualquier sección de la élite que desee actuar cien- 
tificamente se ve abocada a un dilema. La vida poli- 
tica de las masas y la cohesión de la sociedad exigen 
la aceptación de mitos. Una actitud científica con 
respecto a la sociedad no permite creer en la verdad 
de los mitos. Pero los líderes deben fingir que pro- 
fesan, y aun estimular, la creencia en los mitos, o de 
lo contrario la armazón social se vendrá abajo y ellos 
serán derrocados. Dicho en pocas palabras, si los lí- 
deres son científicos deben mentir. Es difícil mentir 
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en público constantemente y en privado mirar objeti- 
vamente la verdad. No sólo es difícil sino que a me- 
nudo resulta ineficaz, porque en general las mentiras 
no convencen a nadie cuando son dichas sin convic- 
ción. Los que engañan manejando mitos generalmen- 
te suelen ser ellos mismos engañados por esos mitos. 
Cuando esto ocurre dejan ya de ser científicos. La 
sinceridad se compra al precio de la verdad. 

A la luz de estas consideraciones y de este trágico 
dilema, parecería que la posibilidad de la acción polí- 
tica científica, aun por parte de un sector de la élite, 
que a su vez sólo es un pequeño sector de la sociedad, 
depende de circunstancias favorables y temporarias. 
Si fuera a basarme en mis conocimientos históricos, 
me inclinaría a decir que en ciertos períodos de Ía hbis- 
toria de Roma, de la Iglesia Católica, de la República 
Veneciana y de Inglaterra es cuando dichas circuns- 
tancias han estado más próximas a convertirse en rea- 
lidades. Evidentemente esas condiciones no se han pre- 
sentado, hasta ahora, en el siglo actual. Nuestros li- 
deres —no sólo las élites gobernantes sino también 
otros sectores de las élites como los provenientes del 
movimiento obrero que han ido adquiriendo cada vez 
más pode 1 sic e asumen una actitud no- 
científica y hasta anticientífica al tratar los problemas 
más E lo cual no impide que simultánea- 
mente hayan adoptado técnicas científicas al abor- 
dar los problemas menos importantes relativos a la 
forma de ejercer influencia sobre las masas. Los pro- 
gramas que preconizan, así como los que llevan a la 
práctica, están desprovistos de realidad por lo mismo 
que no son capaces de reconocer el patrón general de 
nuestra época. No sólo se contentan con mitos, sino 
también con restos de mitos gastados. No admiten 
ninguna responsabilidad, excepto lo que simulan con 
el fin de ilusionar a las masas, que es sólo la proyec- 
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ción de su desatada voluntad de poder. Procediendo 
en esta forma, y contando con los recursos materiales 
que la ciencia ha puesto a su disposición, han llevado 
la civilización a la crisis más desastrosa de la his- 
toria. 

Es probable que de alguna u otra manera la socie- 
dad civilizada consiga sobrevivir. Empero no sobre- 
vivirá si las clases gobernantes no cambian el rumbo 
que siguen ahora y que han seguido en los últimos 
cuarenta años. En esa dirección la destrucción espera 
tanto a los gobernantes como a los gobernados. Pero 
durante las monstruosas guerras y revoluciones de 
nuestro tiempo, ya ha comenzado en vasta escala una 
purga en las filas de la clase gobernante. Puede es- 
perarse que esa purga y el reclutamiento de nuevos 
lideres continúen hasta determinar un cambio en el 
rumbo actual. Aun cuando el cambio nunca nos lle- 
vará a la sociedad perfecta de nuestros sueños, po- 
demos esperar que cuando menos proporcionará a los 
seres humanos el mínimo de dignidad moral capaz de 
justificar el extraño accidente de la existencia del 
hombre. 
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